SANCTI THOMAE DE AQUINO 
IN LIBRUM B. DIONYSII 
DE DIVINIS NOMINIBUS EXPOSITIO 


SANTO TOMÁS DE AQUINO 
COMENTARIO AL LIBRO 
SOBRE LOS NOMBRES DIVINOS DE DIONISIO 


NOTA DEL TRADUCTOR 


La presente traducción del comentario de Santo Tomás de Aquino 
al libro De Divinis Nominibus de Dionisio, se ha realizado a partir de la 
versión digitalizada, publicada en el proyecto Corpus Thomisticum, del 
texto editado por C. Pera, P. Caramello, C. Mazzantini y publicado por 
la editorial Marietti en 1950, en Turín. En su elaboración se han seguido 
algunos criterios fundamentales que se detallan a continuación. 

La idea principal, subyacente a toda la traducción, ha sido la de res- 
petar la literalidad del texto original. En este sentido, al traducirse cada 
término, entre las distintas opciones posibles se ha intentado escoger 
siempre la palabra que más parecido semántico y fonético tuviese con 
el original latino. 

Hay muchas razones que justifican esta opción: la primera radica en 
la larga tradición doctrinal que, frecuentemente, existe en torno * mue 
rosos términos que emplea el aquinate y que una traducción más estilis 
ticamente perfecta, pero menos rigurosa en el mantenimiento de dicho 
Imente, en ocasione, 

: os alabras 
al ilustrar su pensamiento, el Doctor Angélico J 
latinas y estos recursos literarios pasarían desapercib 
casos, la versión castellana no tuviera semejanza, también on aJida 
la expresión latina. Además, una traducción más apegada a la liter 


idos si, eN 
ética, Col 


facilita al lector familiarizado con el latín el hallazgo en el texto original 
y la valoración crítica de las expresiones traducidas. 

Por otra parte. con la finalidad de hacer más inteligible la obra, se 
ha mantenido el criterio del editor Marietti, de utilizar la letra cursiva 
para distinguir el texto de Dionisio del comentario de Santo Tomás. Con 
el mismo objetivo, en ocasiones se ha enriquecido la traducción con 
términos que no se encuentran en el original latino. Estos términos aña- 
didos, aparecen siempre rigurosamente entre corchetes. 

La presencia de textos bíblicos en la obra ha hecho preciso recu- 
rrir a una versión oficial en castellano de la Biblia. En este sentido, se 
ha utilizado la versión castellana de la Sagrada Biblia publicada en el 
portal web de la Santa Sede. No obstante, al constatarse que los textos 
bíblicos contenidos en el Comentario a menudo no se encontraban en 
la versión oficial utilizada, o se hallaban en ella traducidos de modo tal 
que su utilización habría hecho incomprensible el texto original, a falta 
de otras opciones posibles, se ha procedido a traducir también los textos 
bíblicos, siempre que se haya considerado necesario. 

Finalmente, se han recogido también los títulos y los esquemas in- 
troductorios presentes en la edición Marietti para facilitar y orientar la 


lectura. 
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PRÓLOGO 


[1] Para comprender los libros del beato Dionisio hay que considerar que dividió 
hábilmente en cuatro partes lo que en las Sagradas Escrituras se contiene acerca 
de Dios. En efecto, en un libro que no tenemos, que se titula: 


[a] “Las divinas hipotiposis”, esto es, caracteres, expuso acerca de Dios aquello 
que pertenece a la unidad de la divina esencia y a la distinción de las personas. 
De esta unidad y distinción no se encuentra suficiente semejanza en las realida- 
des creadas, sino que este misterio supera toda capacidad de la razón natural. 


[b] En cambio, las cosas que se dicen de Dios en las Escrituras, de las que se 
encuentra alguna semejanza en las criaturas, son de dos tipos: en algunas, tal se- 
mejanza se debe a algo que de Dios se deriva a las criaturas: así como del primer 
bien se derivan todos los bienes, del primer viviente, todas las cosas que viven, 
y así, respecto a otras cosas parecidas. Y Dionisio aborda estas cuestiones en el 
libro “Los nombres divinos” que tenemos entre manos. 


[c] En otras cosas, en cambio, la semejanza se funda en algo trasladado a Dios a 
partir de las criaturas, y en este sentido Dios es denominado león, piedra, sol o 
algo semejante, de modo simbólico o metafórico. Y de este tipo [de denomina- 
ciones] trató Dionisio en un libro suyo que tituló: “La teología simbólica”. 


[d] Sin embargo, puesto que toda semejanza de la criatura a Dios es defectuosa 
y que lo que Dios es supera todo aquello que se halla en las realidades creadas, 
cualquier cosa que conozcamos en las realidades creadas es removida de Dios 
en cuanto a su modo de hallarse en las criaturas, de tal manera que, tras todo lo 
que nuestro entendimiento puede concebir de Dios a partir de las criaturas, esto 
mismo que Dios es permanece oculto y desconocido. En efecto, Dios no solo no 
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es una piedra o el sol, tal como son conocidos por el sentido, sino que tampoco es 
la vida o la esencia, tal como pueden ser concebidas por nuestro entendimiento y 
así, lo que Dios es, debido a que supera todo aquello que conocemos, permanece 
ignorado por nosotros. Y acerca de estas remociones, por las cuales Dios perma- 
nece ignorado y oculto para nosotros, [Dionisio] elaboró otro libro que tituló “La 
mística”, es decir, teología oculta. 


[11] Por otra parte, hay que considerar que el beato Dionisio utiliza en todos sus 
libros un estilo oscuro. Ciertamente, no hace esto por impericia, sino deliberada- 
mente, para sustraer al escarnio de los infieles los dogmas divinos y sagrados. En 
los libros previamente mencionados también se encuentra dificultad por muchas 
razones: 


[a] en primer lugar, porque generalmente [su autor] emplea el estilo y modo 
de hablar que usaban los platónicos, que entre los modernos no es habitual. En 
efecto, los platónicos, queriendo reducir a principios simples y abstractos todo lo 
compuesto o material, supusieron separadas las especies de las cosas, afirmando 
que existe el hombre fuera de la materia y, de modo semejante, el caballo, y así 
de las otras especies de lo natural. Decían, por lo tanto, que este hombre singular 
sensible. no es lo mismo que el hombre, sino que se dice hombre por participa- 
ción de aquel hombre separado. De ahí que en este hombre sensible se encuentre 
algo que no pertenece a la especie de la humanidad, como la materia individual 
y otras cosas semejantes. En cambio, en el hombre separado, solo hay lo que es 
propio de la especie de la humanidad. Por esto [Dionisio] llamó al hombre sepa- 
rado hombre por sí, por el hecho de que no tiene nada salvo lo que es [propio] 
de la humanidad. Y [lo denominó además] hombre principalmente, por cuanto 
la humanidad se deriva del hombre separado a los hombres sensibles, por parti- 
cipación. Así también puede decirse que el hombre separado está por encima de 
los hombres, y que el hombre separado es la humanidad de todos los hombres 
sensibles. en la medida en que la naturaleza humana, en puridad, corresponde al 
hombre separado, y de él se deriva a los hombres sensibles. 


Los platónicos, mediante este tipo de abstracción, no solo reflexionaban acerca 
de las últimas especies de las cosas naturales, sino también acerca de lo común 
en más alto grado, que es el bien, lo uno y el ente. 


Sostenían. en efecto, [que existe] algo primero que llamamos Dios, que es la 
esencia misma de la bondad, de la unidad y del ser, y que todas las demás cosas 
se dicen buenas. unas o entes por derivación de aquello primero. De ahí que 
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denominaban esta realidad primera bien mismo, bien por sí, bien principal, su- 
perbien, o incluso bondad de todos los bienes, bondad, esencia o sustancia, del 
mismo modo que se expuso con respecto al hombre separado, 


Pues bien, este razonamiento de los platónicos no está en consonancia ni con la 
fe ni con la verdad, en cuanto a lo que sostiene acerca de las especies naturales 
separadas, pero en cuanto a aquello que decían del primer principio de las cosas, 
su opinión es muy verdadera y cónsona con la fe cristiana. 


De ahí que Dionisio llame a Dios a veces bien mismo, superbien, bien principal 
o bondad de todo bien. Y de modo semejante lo denomina supervida, super- 
sustancia y divinidad teárquica misma, esto es, divinidad principal, porque el 
nombre de divinidad también se admite con respecto a algunas criaturas, según 
cierta participación. 


[b] Además, una segunda dificultad se da por las expresiones [que Dionisio 
emplea]. porque ordinariamente utiliza razonamientos eficaces para demostrar 
[sus] tesis. [pero] a menudo los desarrolla con pocas palabras, o incluso con una 
sola palabra. 


[c] La tercera [dificultad, estriba en que] frecuentemente hace uso de cierta 
abundancia de términos que, si bien [puedan] parecer superfluos, quienes los 
consideran diligentemente, encuentran que contienen una gran profundidad de 
pensamiento. 
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CAPÍTULO PRIMERO 


[Que trata de la intención y de la tradición de los nombres divinos] 


Orden de la lección 


1- A: Presenta la razón de los nombres divinos: 
|. — Continua al libro precedente (lección1?; 1-3). 
2. — Empieza por anunciar de antemano cualquier cosa necesaria 
para el siguiente trabajo: 
a) Anuncia el modo de proceder en este trabajo (4-39); 
b) Presenta la razón de los nombres divinos: 
a. Presenta cuál es el conocimiento que, por Dios, para los 
nombres divinos podemos adquirir (lección 2*). 
b. Presenta el modo para nombrar a Dios (lección 3”). 


LECCIÓN I 
[Que trata del modo de proceder en este trabajo] 


SINOPSIS 


(Lect. I; cap. l; exposición nn. 1-39) 


En esta lección muestra el modo de proceder en el trabajo. 


I*- presenta el proceder de los cuáles sea. 
A. No se apoya en la razón humana, sino en la revelación divina (6). 
B. Conduce a la razón hasta aquí (7-9). 


11*- presenta las que son para tratar: 
A. Pone la premisa (11). 


B. Manifiesta eso mismo: 
a) Pone la razón (13-16). 
b) Hace patente lo que había supuesto: 
¡. Dioses conocido por él solo y a nosotros nos es oculto: 
a. Presenta las razones: 
1. Pone dos razones: 

a) Primera (19-22). 
b) Segunda (23-30). 
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2. Concluye (31). 
b. Manifiesta las autoridades (32-35). 
li. Hace patente de qué modo el conocimiento de la divin- 
idad oculta es comunicado a otros. 


EXPOSICIÓN 


[1] En este libro, que se titula Los nombres divinos, siguiendo la costumbre de 
aquellos que transmitieron hábilmente las ciencias, [Dionisio], en primer lugar, 
adelanta algunas consideraciones necesarias para la posterior consideración y, a 
continuación. comienza a perseguir el objetivo principal en el capítulo tercero, 
que inicia ahí donde escribe: y la primera, etc. 


[2] Respecto a lo primero: presenta el propósito [de esta obra acerca] de los 
nombres divinos. En segundo lugar, explica que los nombres de los que se trata 
en [el presente] libro son comunes a toda la Trinidad, y [hace] esto en el segundo 
capítulo, que empieza así: toda la esencia teárquica, etc. 


[3] En cuanto al [propósito de la obra] hace dos cosas: en primer lugar, remite 
a un libro anterior ahí donde, hablando al beato Timoteo, afirma que, iras las 
hipotiposis teológicas, es decir, tras las distinciones divinas mediante las cuales, 
en la Trinidad. se distinguen las personas entre sí, pasará a hacer accesibles, es 
decir, a explicar los nombres divinos, según su capacidad. En efecto, explicar 
perfectamente este tema parece ser [algo] superior [a la capacidad del] hombre. 


[4] En segundo lugar, ahí donde escribe: será etc., inicia a presentar algunas 
cosas necesarias a la prosecución de su trabajo. Permite dos consideraciones: la 
primera es el modo de proceder en esta obra pues, en cualquier doctrina, es ne- 
cesario conocerlo previamente. A continuación, muestra la razón de los nombres 
divinos de los que se ocupa en este libro, ahí donde afirma: siguiendo estas etc. 
Y estos dos [objetivos de Dionisio] son expresados suficientemente en el título 
de este capítulo que es así: la finalidad del tratado, que se refiere a la primera; y 
la transmisión de los nombres divinos, en lo que respecta a la segunda. 


[5] Acerca de lo primero hace dos cosas: da a conocer de dónde hay que proceder 
[al elaborar la presente obra]; y, en segundo lugar, la materia que hay que tratar, 
ahí donde escribe por lo tanto universalmente etc. 


[6] En cuanto a lo primero: indica en qué hay que basarse al proceder en esta 
obra, porque no hay que apoyarse en la razón humana, sino en la Revelación 
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divina, y toma esta idea del Apóstol que, en la primera carta a Jos Corintios 
12. UN. dice: no con la armmentación persuasiva de la sabidurta humana (...), 
uno con el lenguaje que el Espíritu de Dios nos ha enseñado, expresando en 
rérminos espirituales las realidades del Espíritu (Q,13). Y es por esto que dice: 
verd por otra parte, esto es, sea, aun, es decir, también, ahora predefinida, esto 
es, predeterminada, /a ley de las expresiones, a saber, la que es transmitida Cn 
las santas Escrituras, con respecto a nosotros, así como en otro tiempo [lo] fue 
con respecto al Apóstol, Esta ley consiste en que nosotros afirmemos, es decir, 
demostremos o manifestemos la verdad de lo dicho acerca de Dios, no con la 
argumentación persuasiva de la sabiduría humana, a saber, no apoyándonos 
como si | fueran el] medio principal para demostrar la tesis- en los principios de 
la sabiduría humana, que procede según la razón natural, s/no en la demostra- 
ción propia de la virtud de los teólogos, esto es, de aquellos que transmiticron 
la Escritura canónica, esto es, los Apóstoles y los Profetas. De la virtud, dice 
[Dionisio], movida por el Espíritu, sin duda, Santo, Dionisio, en su doctrina, se 
apoya en la autoridad de la sagrada Escritura, que deriva su vigor y su virtud del 
hecho de que los apóstoles y los profetas fueron movidos a hablar por el Espíritu 
Santo que les reveló a ellos y habló en ellos. 


17] En segundo lugar, aduce la razón de la mencionada ley, ahí donde escribe 
según la cual ete. Y la fuerza de su razonamiento es esta: podemos apoyarnos 
en los principios de la sabiduría humana en aquellas doctrinas en las que se 
transmiten cosas conocibles y comunicables por los hombres y que pueden ser 
conocidas y comunicadas por los que poseen aquella doctrina, 

En cambio, en la doctrina de la fe se proponen algunas cosas desconocidas e in- 
decibles por el hombre, a las que se adhieren quienes tienen fe, sin conocerlas o 
cxplicarlas perfectamente por medio de palabras, si bien se adhieran a ellas con 
mayor certeza, y este tipo de adhesión sea más firme que [la que se da respecto 
a] cualquier conocimiento natural, 

Así pues, en la doctrina de la fe no podemos apoyarnos en los principios de la 
sabiduría humana. 


[8] Por esta razón, [Dionisio] sostiene que nosotros, según esta, a saber, por la 
fuerza de la Revelación dada por el Espíritu Santo a los apóstoles y a los pro- 
letas. mediante la fe, somos unidos a lo inefable y desconocido, es decir, a la 
verdad divina que va más allá de todo lenguaje y conocimiento humano. Pero la 
fe no unc a las verdades divinas hasta permitir al hombre creyente conocerlas y 
explicarlas tal como son, pues esto sería propio de una visión clara, sino que une 
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divina, y toma esta idea del Apóstol que, en la primera carta a los Corintios 
(2, 4), dice: no con la argumentación persuasiva de la sabiduría humana (...), 
sino con el lenguaje que el Espíritu de Dios nos ha enseñado, expresando en 
términos espirituales las realidades del Espiritu (2,13). Y es por esto que dice: 
¿será por otra parte, esto es, sea, aun, es decir, también, ahora predefinida, esto 
es, predeterminada, /a ley de las expresiones, a saber, la que es transmitida en 
las santas Escrituras, con respecto a nosotros, así como en otro tiempo [lo] fue 
con respecto al Apóstol. Esta ley consiste en que nosotros afirmemos, es decir, 
demostremos o manifestemos la verdad de lo dicho acerca de Dios, no con la 
argumentación persuasiva de la sabiduría humana, a saber, no apoyándonos — 
como si [fueran el] medio principal para demostrar la tesis— en los principios de 
la sabiduría humana, que procede según la razón natural, sino en la demostra- 
ción propia de la virtud de los teólogos, esto es, de aquellos que transmitieron 
la Escritura canónica, esto es, los Apóstoles y los Profetas. De la virtud, dice 
[Dionisio], movida por el Espíritu, sin duda, Santo. Dionisio, en su doctrina, se 
apoya en la autoridad de la sagrada Escritura, que deriva su vigor y su virtud del 
hecho de que los apóstoles y los profetas fueron movidos a hablar por el Espíritu 
Santo que les reveló a ellos y habló en ellos. 


[7] En segundo lugar, aduce la razón de la mencionada ley, ahí donde escribe 
según la cual etc. Y la fuerza de su razonamiento es esta: podemos apoyarnos 
en los principios de la sabiduría humana en aquellas doctrinas en las que se 
transmiten cosas conocibles y comunicables por los hombres y que pueden ser 
conocidas y comunicadas por los que poseen aquella doctrina. 

En cambio, en la doctrina de la fe se proponen algunas cosas desconocidas e in- 
decibles por el hombre, a las que se adhieren quienes tienen fe, sin conocerlas o 
explicarlas perfectamente por medio de palabras, si bien se adhieran a ellas con 
mayor certeza, y este tipo de adhesión sea más firme que [la que se da respecto 
a] cualquier conocimiento natural. 

Así pues, en la doctrina de la fe no podemos apoyarnos en los principios de la 
sabiduría humana. 


[8] Por esta razón, [Dionisio] sostiene que nosotros, según esta, a saber, por la 
fuerza de la Revelación dada por el Espíritu Santo a los apóstoles y a los pro- 
fetas, mediante la fe, somos unidos a lo inefable y desconocido, es decir, a la 
verdad divina que va más allá de todo lenguaje y conocimiento humano. Pero la 
fe no une a las verdades divinas hasta permitir al hombre creyente conocerlas y 
explicarlas tal como son, pues esto sería propio de una visión clara, sino que une 
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de modo inefable y desconocido: como se dice 


en la primera carta a los Corintios 
(15, 12): ahora vemos como en un espejo. 


, [9] Y para que nadie desprecie esta unión por su impe 
, según una unión mejor que la que 
cional e intelectual, es decir. super 


rfección, [Dionisio] añade: 
es propia a nuestra potencia y operación ra- 
lor a la potencia y operación de nuestra razón 


+ y entendimiento [Dionisio] emplea [aquí] el genitivo en lugar del ablativo, al 
modo de los griegos. 


En efecto, por la fe somos unidos a realidades más elevadas que las que alcanza 
+ la razón natural y nos adherimos [a ellas] con may 


or certeza, por cuanto la divi- 
: na Revelación es más 


indubitable que el conocimiento humano. [Dionisio] dice 
+ además racional e intelectual. porque entre las cosas que conocemos natural- 
; mente, algunas son contempladas por nosotros por sí mismas, sin investigación 

alguna, y propiamente el entendimiento se ocupa de estas. Otras, en cambio, son 
conocidas a través de una investigación y estas corresponden a la razón. Dice 


además: de la operación y de la potencia, porque muchas cosas que conocemos 
en potencia no las examinamos en acto. 


[10] Más adelante. cuando escribe: por lo tanto generalmente etc.. presenta lo 
que hay que tratar en esta doctrina. En primer lugar, expone una tesis: posterior- 
mente. la aclara: ahí donde escribe: en efecto, la ciencia supersustancial. etc. 


[11] La tesis, por otra parte, la infiere de las premisas. En efecto. esto también 
- se observa en las ciencias humanas: que los principios y las conclusiones per- 

tenecen a un mismo género. Así, por lo tanto. los principios de los que procede 
esta doctrina son los recibidos por la Revelación del Espíritu Santo y [que] se 
encuentran en las sagradas Escrituras. Por esta razón. concluye que de ninguna 
manera alguien debe osar decir. a través de la boca. ni tampoco pensar algo 
acerca de la oculta divinidad supersustancial, que se encuentra por encima de 
toda sustancia. y por esto es oculta para nosotros. para quienes las sustancias 
creadas son lo proporcionado a [nuestro] conocimiento y, por consiguiente a 
que hablemos [de ellas]. salvo aquello que nos fue divinamente revelado por 
las santas palabras, esto es, aquello que nos es expresado a través de las santas 
palabras. Por otra parte, claramente, no dice en las santas palabras. sino por las 
santas palabras. porque cualquier cosa que pueda ser [conocida] a partir de lo 


contenido en la sagrada Escritura, no es ajena a esta doctrina. si bien lo conocido 
no se encuentre [como tal] en la sagrada Escritura. 
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[12] Luego, cuando dice: en efecto, el conocimiento supersustancial ete., expone 
un razonamiento para aclarar la tesis, En primer lugar, presenta el razonamiento; 
en segundo lugar, demuestra algunas cosas que supone en el razonamiento; ahí 
donde escribe: y, en efecto, eto, 


[13] Así pues, la fuerza de su argumento es esta: nadie puede pensar o hablar de 
aquello que solo alguien sabe, a no ser en cuanto le es manifestado por este. Sin 
embargo, solo a Dios le corresponde conocerse perfectamente a sí mismo, en lo 
que es. Por lo tanto, nadie puede pensar o hablar verazmente de Dios a no ser 
en la medida en que le es revelado por él. Ciertamente esta revelación divina es 
contenida en las sagradas Escrituras 


[14] y es por esto que dice que conviene atribuir a él, a saber, a Dios solo, el co- 
nocimiento supersustancial de la ignorancia de la supersustancialidad, es decir, 
de la supersustancialidad divina ignorada. Esta supersustancialidad no es igno- 
rada por algún defecto suyo, sino por su excelencia porque, sin duda, se encuen- 
tra por encima de la razón y del entendimiento creado y por encima de la mis- 
ma sustancia creada, que es el objeto proporcionado al entendimiento creado, 
tal como la esencia increada es proporcionada al conocimiento increado. Y por 
esto. así como la esencia divina es supersustancial, así también su conocimiento 
[Dionisio lo] denominó supersustancial. En efecto, siempre es necesario que el 
objeto de la potencia cognoscitiva sea proporcionado a la potencia cognoscente. 


|15] Además, para que no fuéramos colocados totalmente en la ignorancia de 
Dios. añade: sostengo que conviene que nosotros elevemos la razón dirigiendo 
la mirada. a través de la contemplación espiritual, a lo más elevado, es decir, 
a aquello que es superior a nosotros, [que es] sin duda Dios, en la medida en 
que el rayo de las palabras teárquicas se introduce, a saber, se extiende, a los 
resplandores superiores, es decir, a las verdades inteligibles de las cosas divi- 
nas. En efecto, la verdad de la sagrada Escritura es cierta luz, a modo de rayo, 
derivada de la Primera Verdad. Esta luz no alcanza a que por ella podamos ver la 
Esencia de Dios o conocer todo lo que Dios conoce en sí mismo o [que conocen] 
los ángeles o los bienaventurados que ven su esencia, sino que lo inteligible de 
las cosas divinas es manifestado por la luz de la sagrada Escritura [solo] hasta un 
determinado límite o medida. 


[16] Y así. mientras al conocer lo divino no nos extendamos más de lo que se ex- 
tiende la luz de la sagrada Escritura somos, por esto, consireñidos, casi coartados 
por determinados límites acerca de lo divino, por cierta templanza y santidad: 
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por verdadera santidad, mientras mantenemos la verdad de la sagrada Escritura 
libre de todo error; por templanza, en cambio, mientras no nos introducimos [en 
lo divino] más de lo que nos es permitido. 


[17] Más adelante, cuando dice: y, en efecto, etc., hace patente lo que había su- 
puesto en este argumento: y en primer lugar, que Dios es conocido por él solo 
y que, en cambio, a nosotros [nos es] oculto. En segundo lugar, hace patente el 
modo en que el conocimiento divino nos es comunicado, ahí donde dice: sin 
embargo, no es incomunicable, etc. 


[18] Muestra lo primero de dos maneras: a través de razonamientos y sucesiva- 
mente por medio de autoridades de la Escritura; ahí donde escribe: y, en efecto, 
así como ella, acerca de si misma. 


[19] Ahora bien, en primer lugar, expone los dos razonamientos, de los cuales 
este es el primero: las cosas divinas son reveladas por Dios según la capacidad 
de aquellos a quienes son reveladas. Pero conocer lo infinito es superior a la ca- 
pacidad del entendimiento finito, por lo tanto, esto mismo que Dios es, por nadie 
es conocido a través de la divina Revelación. 


[20] Y es por ello que dice: algunas cosas divinas son reveladas por Dios y son 
examinadas por nosotros, según la capacidad de las mentes de cada uno. Y por 
esto digo: si conviene creer en algo [es] en la teología, es decir, en la sagrada 
Escritura omnisciente y verdadera en grado sumo. En efecto, dice Mateo (25, 
15): dio (...) a cada uno según su capacidad. 


[21] Y hay que notar que explica dos argumentos de los cuales se desprende que 
hay que creer en la Sagrada escritura en grado sumo. En efecto, el hecho de que 
no se le crea a alguien sucede por dos razones: bien porque es considerado ig- 
norante o mentiroso. De ahí que, puesto que la sagrada Escritura es omnisciente 
y verdadera en grado sumo porque es revelada y transmitida por Dios, que es la 
Verdad y todo lo sabe, hay que creer en ella en grado sumo. 


[22] Y sostengo esto [porque] la bondad teárquica, es decir, divina, [se encuen- 
tra] separada de las cosas medidas, esto es, de lo finito, por la ¡inmensurabilidad, 
a saber, por la infinidad de la esencia divina, ciertamente no de manera tal que no 
sea conocida en modo alguno, sino de modo que no [puede] ser comprendida. Y 
por esto añade: como incomprensible. En efecto, los bienaventurados alcanzan, 
mediante la mente, la divina esencia, pero no la comprenden. Y Dios, sin duda, 
hace esto en [el marco de su] justicia salvífica, pues, en esto consiste la razón 
de la justicia distributiva: que se dé a cada uno según su condición, y tal como a 
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traves del orden de la justicia distributiva constituida por el príncipe de la ciudad 
se salva todo el orden político, así también, a través de este orden de justicia, 
Dios salva todo el orden del universo, porque [si] este [orden] fuera eliminado, 
todo quedaría confuso. Y [Dios] hace esto como corresponde a él: pues, le co- 
rresponde, por su bondad, salvar a aquellos que creó, 


[23] Ahí donde escribe: en efecto, así como las cosas incomprensibles, etc., 
[Dionisio] propone el segundo argumento. que es este: un grado superior de 
entes no puede ser comprendido a través del inferior. así como lo inteligible no 
puede ser comprendido perfectamente mediante lo sensible, ni lo simple a través 
de lo compuesto, ni lo incorpóreo por medio de lo corpóreo. Sin embargo, Dios 


es superior a todo orden de las cosas existentes. por lo tanto, no puede ser com- 
prendido a través de existente alguno. 


[24] Y es por esto que dice: en efecto, así como lo inteligible es incomprensible 
ce incontemplable por lo sensible, es decir mediante lo sensible; y fasimismo son 
incontemplables] lo simple y no susceptible de tener figura, a través de lo que 
existe en composición y figurado, a saber, a través de lo compuesto y dotado de 
figura (pues la figura solo se da en los compuestos): y así como la carencia o 
privación de forma corpórea de lo incorpóreo, esta carencia o privación es in- 
tangible y no figurable, es decir, las mismas cosas Incorpóreas, que carecen de 
forma y son realidades intangibles y no susceptibles de tener figura —para que 
entendamos, se pone lo abstracto en comparación con lo concreto— son incom- 
prensibles e incontemplables por medio de cosas dotadas de formas según las fi- 
guras de los cuerpos, esto es a través de los mismos cuerpos, de este modo dice 
[Dionisio]-, a saber, según la misma razón de verdad, es superpuesta la Unidad, 
esto es Dios, que es la Unidad misma, por así decirlo, lo Uno existente por su 
esencia, que es supersustancial, [pues] es superpuesto a las sustancias y que 
es superior a la mente [pues] se superpone a las mentes, es decir a los espíritus 
intelectuales. Y el Bien mismo, a saber Dios, que es superior a la deliberación, es 
decir, superior a toda razón, es indeliberable por todas las deliberaciones, esto 
es, no es investigable por razón alguna creada, y lo que es superior a la palabra, 
a saber, superior a toda locución de la criatura es inefable, esto es inexplicable, 
por cualquier palabra creada. 


[25] Aquí [Dionisio] se ha ocupado de cuatro cosas: de las sustancias, que son 
los objetos del conocimiento; de la mente, es decir, del entendimiento simple; 
de la deliberación, esto es, de la razón que investiga —[siendo] estas [tres] cosas 
propias de las potencias cognoscitivas—; y de la palabra —que pertenece a la ma- 
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nifestación del conocimiento—. Además, expone estas cuatro realidades no solo 
porque pretende demostrar que Dios no puede ser comprendido perfectamente 
por medio de potencia cognoscitiva alguna o manifestado cabalmente por la pa- 
labra, sino que tampoco [puede serlo] a través de objeto creado alguno o a través 
de alguna semejanza creada. De ahí que, también en los ejemplos que da, no dice 
que lo inteligible sea incomprensible por los sentidos, sino a través de lo sensi- 
ble, porque las realidades inteligibles no pueden ser comprendidas por medio de 
las sensibles. Y la misma razón vale también para las demás cosas. 


[26] Y hay que fijarse en que no solo dijo que lo inteligible es incomprensible 
sino también que es incontemplable por lo sensible, porque por lo que es de 
- orden inferior, no sólo no puede ser comprendido, sino que tampoco puede ser 
contemplado lo que es de orden superior. En efecto, contemplamos [algo] a tra- 
vés de otra cosa, cuando por medio de esta podemos ver la esencia de aquello, 
de modo tal que sepamos lo que es. En cambio, la esencia de aquello es com- 
prendida cuando se conoce tan perfectamente como es cognoscible. En efecto, el 
que conoce una conclusión demostrable por un medio probable, si bien de algún 
modo la contemple, sin embargo, todavía no la comprende, porque no alcanza el 
perfecto modo de su conocimiento. 


[27] Así pues, Dios es incomprensible para todo entendimiento creado, porque 
está por encima de toda mente y [de toda] razón, ya que tiene más claridad de 
la verdad en su esencia —esto pertenece a su cognoscibilidad—, que algo creado, 
capacidad para conocer. De ahí que ninguna criatura pueda llegar al perfecto 
modo de conocimiento de aquél que [Dionisio] denominó conocimiento super- 
sustancial, y esto sería comprenderlo. Todavía, el entendimiento creado puede 
contemplar la esencia [de Dios] alcanzándola de algún modo, pero no a través 
de algún objeto, especie o cualquier semejanza creada, porque ninguna de estas 
cosas puede conducir a la Esencia divina, mucho menos de lo que un cuerpo 
[puede llevar] a la esencia incorpórea. Así pues, según el razonamiento de Dio- 
nisio es necesario afirmar que Dios es incomprensible para todo entendimiento 
e incontemplable por nosotros en su esencia mientras nuestro conocimiento esté 
ligado a las cosas creadas, ya que son connaturales a nosotros; y esto es así en 
el estado de vía. 


[28] Y debido a que había llamado a Dios “Unidad”, para que alguien no crea que 
[el Señor] sea unidad formalmente inherente a las cosas, como si fuera participada 
en las cosas mismas, para excluir esto añade: Unidad, subsistente en sí, que unifi- 
ca toda unidad, esto es, que difunde la unidad en todas las cosas que de cualquier 
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modo participan de la unidad, Además, ya que había llamado a Dios Unidad super- 
sustancial y Bien superior a la mente, alguien podría creer que Dios de ninguna ma- 
nera pueda ser denominado sustancia, mente o algo semejante y por ello, para cx- 
cluir [este error], sostiene que Dios es ciertamente sustancia, pero supersustancial, 


[29] Para entender [estas reflexiones de Dionisio] hay que considerar que los 
nombres, ya que son impuestos por nosotros, significan las cosas en la medida 
en que [estas] terminan en nuestro conocimiento. Por consiguiente, puesto que, 
tal como se ha explicado, lo que Dios es supera nuestro conocimiento, ya que 
[este] es proporcionado a las cosas creadas, los nombres impuestos por noso- 
tros no [significan a Dios] tal como conviene a la excelencia divina, sino según 
lo que conviene a la existencia de las cosas creadas. Pero, el ser de las cosas 
creadas es derivado del Ser Divino según cierta semejanza defectuosa. Por con- 
siguiente, en cuanto de cualquier manera las criaturas se asemejan a Dios, los 
nombres impuestos por nosotros pueden decirse de Dios, no tal como [se predi- 
can] de las criaturas, sino por cierta eminencia, y esto significa lo que [Dionisio] 
dice: que Dios es sustancia supersustancial; y, de modo parecido, lo que añade: 
que es entendimiento no-inteligible, es decir, no como son los entendimientos 
que son entendidos por nosotros; y es palabra indecible, esto es, no como son 
las palabras que son dichas por nosotros. 


[30] Además, así como los nombres impuestos por nosotros pueden ser dichos 
de Dios en cuanto existe alguna semejanza de las criaturas con respecto a Cl, 
así también. en cuanto las criaturas son defectuosas [en su] representación de 
Dios. los nombres impuestos por nosotros pueden ser removidos de él y pueden 
emplearse sus opuestos. De ahí que [Dionisio] añada que Dios, así como es 
denominado razón, por [lo que se acaba de decir] puede también ser llamado 
irracionalidad; y así como es denominado entendimiento, según esto, también 
puede ser llamado ininteligibilidad; y es denominado palabra de modo tal que 
puede ser llamado innombrabilidad. Y así es, no por el hecho de que le falten 
estas cosas, sino porque existe según nada de los existentes, es decir, “no existe 
al modo de cosa alguna existente”. Mas Él, sin duda, es causa de la existencia de 
todas las cosas. comunicándoles a todas alguna semejanza de sí mismo, de ma- 
nera tal que puede ser denominado a partir de los nombres de las cosas creadas. 
Por otra parte él es no-existente, no como si le faltara ser, sino porque existe por 
encima de toda sustancia; y es innombrable, tal como él podría denominarse a si 
mismo propia y sabiamente, es decir, según la propiedad de su ser y según el per- 
fecto conocimiento de sí mismo, de un modo tal que nadie puede denominarlo, 
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[31] De lo ya afirmado [Dionisio] desprende una conclusión principal cuando 
añade: por lo tanto de esta divinidad [que], como se dijo, [es] supersustancial y 
oculta, no hay que osar decir ni pensar algo más allá de aquello que divinamen- 
te se nos expresó a través de las santas Palabras. Esta [idea] es la que expuso 
más arriba [11]. 


[32] Más adelante, cuando añade: y en efecto, así como Ella etc., demuestra 
a través de autoridades de la sagrada Escritura lo que antes [19; 23] había de- 
mostrado a través de razonamientos, cuando afirma que: Ella, la divinidad, en 
las sagradas Escrituras enseñó acerca de sí misma, tal como corresponde a la 
buena, es decir, “a su bondad” [a saber], que transmita la verdad de sí misma. 
[Dionisio] dice que: [la divinidad] enseñó a todos los existentes que el conoci- 
miento y la contemplación de sí misma es inaccesible, es decir que nadie puede 
acceder a Ella. Ciertamente, no [se refiere aquí] a [la imposibilidad de] cualquier 
conocimiento o contemplación [de la divinidad misma], sino a [la imposibilidad 
de] aquel [conocimiento] por el cual se sabe lo que es o se contempla de Ella lo 
que es. [a saber] del conocimiento comprensivo de su substancia. Y este cono- 
cimiento o contemplación son inaccesibles porque son separados de todas las 
cosas supersustancialmente, esto es, “según la eminencia supersustancial de la 
divinidad”. En efecto, a ella sola corresponde conocer de sí misma lo que es. 


[33] Y esto principalmente parece tomado de lo que se dice en el Éxodo, (33, 
20): ningún hombre puede verme y seguir viviendo y de la primera carta a Timo- 
teo (6,16): habita en una luz inaccesible, a quien ningún hombre vio ni puede 
ver. Y entre los teólogos encontrarás muchos que lo habían alabado no sólo 
como invisible e incomprensible, sino también como inescrutable y no inves- 
rigable. según lo que se dice en el libro de Job (11, 7): ¿puedes tú escrutar las 
profundidades de Dios? y en la carta a los Romanos (11, 33): ¡Qué insondables 
son sus designios y qué incomprensibles sus caminos! 


[34] [Dionisio] explica, por consiguiente, la razón por la que [Dios] es deno- 
minado no-investigable: porque no existe huella alguna de quienes alcanzaron 
su oculta infinidad (por otra parte, ahí sobra una negación). Y habla según la 
propiedad del término: en efecto, investigar, propiamente, es llegar al final de un 
recorrido siguiendo las huellas de alguien que recorre el [mismo] camino. Así, 
por lo tanto, la divinidad podría ser investigada si algunos que accedieran a su 
conocimiento, nos dejaran unos documentos, por así decir, unas huellas, a través 
de las cuales pudiéramos acceder a ver a Dios. Sin embargo, esto no sucede: 
bien porque nadie lo ha alcanzado, si [nos referimos] a la visión comprensiva, 
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bien porque aquellos que han llegado a ver a Dios a través de [su] esencia, como 
todos los bienaventurados, no han podido [describirnos] la Esencia divina mis- 
ma. De ahí que también Pablo, raptado al tercer cielo, en la segunda carta a los 
Corintios (12,4). dijo haber oido palabras inefables que el hombre es incapaz 
de repetir. 


[35] Asi pues, [Dionisio, respecto a Dios] excluye un triple modo de conoci- 
miento: el primero es aquel por el cual algo se ve en sí mismo: y [hace] esto 
cuando llama a la divinidad: invisible. Además, el modo por el cual algo se 
conoce a través de una investigación de la razón, y [excluye] esto cuando llama 
a aquella. i¡nescrutable: en efecto, escrutar supone investigar. En tercer lugar, el 
modo por el cual aleo se conoce aprendiendo de otro, por el hecho de que [La] 
llama: no-investigable. 


136] Más adelante, cuando afirma: sin embargo, no etc., hace patente de qué 
modo el conocimiento de la Divinidad oculta es comunicado a otros. En efecto, 
sería contrario a la razón de la bondad divina [el que] retuviera el conocimiento 
de sí misma para sí de tal manera que absolutamente a nadie más [se lo] comu- 
nicara. cuando [en cambio] es de la razón del bien el que se comunique a otros, 
Y, por esto. dice que aunque el conocimiento supersustancial de Dios debe atri- 
buirse al solo Dios, sin embargo, debido a que [él] es el Bien mismo, no puede 
ser que no se comunique a ninguno de los existentes. 


[37] Sin embargo. su conocimiento no es comunicado a los demás tal como él se 
conoce a sí mismo: sino colocando él, esto es, conservando firmemente, exclu- 
sivamente en sí mismo el rayo supersustancial, es decir, “reservando solo para 
sí el conocimiento supersustancial de Su verdad”, se manifiesta desde arriba, 
como si dijera “aparece en lo alto”, bondadosamente, por así decir, “no por ne- 
cesidad, sino por gracia”, por medio de iluminaciones proporcionables, a saber, 
“Según iluminaciones proporcionales”, a cada uno de los existentes, como SI 
dijera que: “la razón de su bondad conlleva que, [aún] reservando para sí algún 
modo de conocimiento que es exclusivo de él, comunique a los inferiores, por 
su gracia, [otro] modo de conocimiento, según sus Iluminaciones, que son en 
proporción a [la capacidad de] cada uno. 


[38] Y [Dios] no solo se manifiesta desde arriba e ilumina, sino que también pro- 
cede de él el que las mentes inferiores iluminadas, usando la luz dada, accedan 
a conocerlo. Y es por esto que añade que eleva las santas mentes a la contem- 
plación de sí mismo posible para ellas porque, así como se ha dicho antes [36], 
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es de algún modo contemplable por todos. Y ya que los que lo contemplan se 
vuelven, de algún modo, uno con él (en cuanto el entendimiento en acto es, de 
algún modo, el ser entendido en acto) y, por consiguiente, se asemejan a [Dios] 
. en la medida en que informados por él, añade: y a la comunión y asimilación. 


[39] A continuación [Dionisio] señala las condiciones de las santas mentes que 
son elevadas hacia Dios. La primera, es que se introducen en él en la medida en 
que les es lícito por concesión divina y en cuanto les conviene por su condición 
propia. De ahí que añada: estas, a saber, las mentes, se introducen en él, esto es, 
en Dios. tanto como es lícito y como conviene a los santos, a saber, de manera 
tal que ni presumen por soberbia algo hacia arriba, es decir, por encima de lo 
que les es convenientemente dado según la aparición o revelación de Dios, ni se 
dejan caer hacia abajo. a saber no se rebajan por debajo de lo que les es dado, 
por sumisión a lo peor, esto es, por cierta pusilanimidad, por la cual, abandona- 
das las cosas mejores, se adhieran a las peores. 

La segunda condición de las santas mentes es que firme e indeclinablemente son 
elevadas hacia Su rayo superresplandeciente, es decir, hacia la verdad manifes- 
tada a ellas desde arriba. [Aquí, el término] firmeza se refiere a la certeza y, la 
indeclinabilidad, a la inmovilidad. 

La tercera condición es que presenten una disposición de amor hacia las cosas 
divinas manifestadas: y es por esto que añade: y con proporcionado amor de 
las iluminaciones convenientes, a saber, de modo tal que el afecto de [las santas 
mentes] se mantenga constante respecto a estas cosas que les fueron dadas, a tra- 
vés de las cuales son elevadas hacia lo divino por medio de alas espirituales, esto 
es. por contemplaciones intelectuales, con santa reverencia, casta y santamente. 
“Reverentemente”, por cuanto se abstienen de otras cosas que están por encima 
de [lo que les es dado conocer]; “castamente”, ya que no se detienen en cosas 
inferiores: “santamente”, en cambio, en la medida en que adhieren firmemente, 
según la ordenación de Dios, a estas cosas que les son dadas. 
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LECCIÓN ll 


[Que trata del conocimiento que podemos adquirir de Dios 
a partir de los nombres divinos] 


SINOPSIS 


(Lect. Il: cap. l; exposición nn. 40-75) 


'mpieza por describir la razón de los nombres divinos. 


0. Presenta cuál es el conocimiento que podemos adquirir de Dios a par- 
tir de los nombres divinos (40): 
A. Presenta qué conocimiento de Dios adquirimos a partir de los 


nombres divinos (41): 


a) Qué conocimiento de Dios, a partir de los nombres divinos, ha 
podido adquirir (42). 


1. 


Indica qué conocimiento de Dios podemos alcanzar a par- 


tir de los nombres divinos (43). 

a. Desistimos de la investigación de las cosas divinas 
según nuestra razón, y nos adherimos a la Sagrada Es- 
critura en la cual son traducidos para nosotros los nom- 
bres divinos, por los cuales se nos manifiesta que Dios 
es el principio de toda bondad (44-45). 


b. Manifiesta aquí: 


l. 
II. 


De la razón universal del principio (46-52). 
De los efectos determinados: 


a) 


Respecto a la creación de las cosas (46). 


b) Respecto a la mejora de las cosas en lo 


C) 


espiritual (47). 

I.. De purgación (48). 

II... De iluminación (49). 

II. De perfección (50). 

En cuanto a la mejora en general de todo 
(51-52). 


ii. Presenta aquí ejemplificados algunos de los nombres de 


Dios (53-54). 


Unidad (55-56). 

Trinidad (57). 

Causa (58). 

Sabiduría y Belleza divina (59). 
Bondad (60-63). 
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b) Asigna las diferencias de este conocimiento respecto al cono- 
cimiento que había en la patria: 
Il. Nunc (64-65). 
II. Tune (66-67). 
B. Presenta de qué modo, tras ese otro modo de conocimiento, este 
que Dios tiene él mismo permanece culto para nosotros: 
a) Propone lo que sostiene (69-70). 
b) Prueba lo que había dicho: 
1. Introduce la prueba (62). 
11. La expone (73). 
111. Prueba eso mismo que había supuesto (75). 


II*- De que formas Dios puede ser nombrado (lección 3). 


EXPOSICIÓN 


[40] Tras indicar el modo de [ser de] esta doctrina en lo que respecta a la ma- 
teria que en ella se trata y a aquello de dónde procede, Dionisio aborda aquí la 
razón de los nombres divinos de los que se ocupa en este libro. Inicia mostrando 
qué conocimiento podemos alcanzar de Dios a través de los divinos nombres y, 
sucesivamente, [explica] de qué modo puede ser denominado Dios, ahí donde 
escribe: ciertamente, de todo, etc. 


[41] Acerca de lo primero lleva a cabo dos cometidos: indica qué conocimiento 
de Dios alcanzamos mediante los nombres divinos; y a continuación, señala de 
qué modo, tras este conocimiento, lo que Dios es permanece oculto para noso- 
tros; y esto ahí donde afirma: por otra parte, ahora, etc. 


[42] Respecto a lo primero hace dos cosas: muestra qué tipo de conocimiento de 
Dios puede alcanzarse a través de los nombres divinos; y posteriormente señala 
la diferencia [que hay] entre este tipo de conocimiento y el que existirá en la 
patria [celestial], ahí donde dice: en estas cosas también nosotros, etc. 


[43] En cuanto a lo primero, en primer lugar, indica cuánto conocimiento de 
Dios podemos alcanzar por los nombres divinos; en segundo lugar, explica esto 
casi a modo de ejemplo a través de algunos nombres de Dios, ahí donde escribe: 
estas cosas en cambio, etc. 

[44] [Dionisio] dice pues, en primer lugar, que nosotros al seguir estas, es de- 
cir, las mencionadas feárquicas, a saber, las leyes divinas, para introducirnos, 
de modo proporcionado a nuestra capacidad, con firmeza y con amor, en las 
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iluminaciones divinas —estas leyes, no solo gobiernan a los hombres santos, 
sino también a los santos ornatos de las órdenes y substancias supra celestes, 
esto es, decoran las bellas y ordenadas disposiciones de los ángeles-; al venerar 
por esto también lo oculto de la divinidad, que está por encima de la mente y 
de la substancia, a través de reverencias inescrutables de la mente, es decir, de 
actitudes relativas a Dios que consisten en no tratar de averiguar lo oculto de 
Dios, y santas, porque tal reverencia es propia de la santidad; al venerar cosas 
indecibles de la divinidad a través de casto silencio —dice esto porque veneramos 
lo oculto al no tratar de averiguarlo, y lo inefable al no hablar de él, y esto sin 
duda proviene de la santidad y de la castidad del ánimo del que no va más allá 
de sus limites—; [Dionisio dice que], al venerar de este modo las cosas divinas, 
siguiendo las leyes divinas, somos llevados a resplandores que nos iluminan en 
las santas palabras, esto es, con respecto a las verdades de la sagrada Escritura 
reveladas a los hombres, y por los mismos resplandores de la sagrada Escritura, 
somos iluminados con relación a los himnos teárquicos, es decir, con respecto al 
conocimiento de los nombres divinos, por los cuales Dios es alabado. En efec- 
to, a través de estos [nombres] sabemos alabar al Dios viviente, bueno y otros 
[atributos semejantes], que acerca de Dios se nos transmiten aquí en las sagradas 
Escrituras; nosotros —dice Dionisio— [en la medida en que somos] ¿luminados 
por estos himnos de forma supra-mundana, es decir, por encima de la capaci- 
dad de la razón natural y configurados de algún modo con respecto a las santas 
expresiones de los himnos, a saber, de las alabanzas divinas que se transmiten 
en las Escrituras a través de los nombres divinos, por cuanto ciertamente somos 
informados por su fe. lluminados, afirma [Dionisio], y configurados para que a 
través de estos himnos veamos, según nuestra capacidad, las realidades teárqui- 
cas, esto es, las divinas luces dadas a nosotros, y para que alabemos el Principio 
de toda santa aparición de luz espiritual. Este Principio no solo transmite luz es- 
piritual a las mentes sino, [también], universalmente, el Bien, tal como el mismo 
Principio enseña de sí mismo en las sagradas Palabras: en el Salmo 103 (104, 
28) abres tu mano y todo es llenado de bondad, y en Lucas (11, 13) [donde] se 
dice: vuestro Padre del cielo dará el Espíritu bueno a quienes se lo pidan. 


[45] Así pues, el sentido de lo dicho previamente es que desistamos de explorar 
minuciosamente lo divino según nuestra razón y que nos adhiramos a la sagrada 
Escritura, en la que se nos transmiten los nombres divinos, a través de los cuales 
se nos hacen patentes los dones de Dios y el Principio de [estos] dones. Por lo 
tanto, a través de los nombres divinos, que se nos transmiten en las sagradas Es- 
crituras, conocemos dos cosas: la efusión de la santa luz y de cualquier bondad o 
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perfección, y el Principio mismo de esta efusión, puesto que cuando llamamos a 
Dios viviente conocemos la efusión de la vida en las criaturas y que el Principio 
de esta efusión es Dios. Pero, a través de los nombres divinos, no conocemos 
este Principio tal como es. En efecto, esto es indecible e inescrutable, sino que lo 
conocemos como Principio y como Causa. 


[46] Y para aclarar la naturaleza de este principio, en primer lugar [Dionisio] 
expone algunas cosas que son propias de la noción de principio, cuando dice: 
como lo que es causa y principio de todas las cosas. Causa se refiere [aquí] al 
fin, que es la primera de las causas y principio [se refiere a] la causa agente, de 
la que toma comienzo la operación y el movimiento. Ahora bien, a continuación 
explica las cosas que son propias de la naturaleza del principio en relación a 
determinados efectos: y, en primer lugar, respecto a la creación de las cosas, 
cuando se dice: y la sustancia y la vida, porque, por este principio existen todas 
las realidades existentes y viven todas las vivientes. En segundo lugar, respecto 
a la mejora de las cosas en lo espiritual, que se funda en tres cosas, a saber: en la 
purgación. la iluminación y la perfección. 


[47] Pues bien, estas tres cosas son realizadas por los ángeles solo según el en- 
tendimiento: estos purgan, removiendo la nesciencia; iluminan el entendimiento, 
prestando auxilio al conocimiento de la verdad y perfeccionan, en cuanto conducen 
al conocimiento de la verdad. En efecto, la perfección de la cosa consiste en que 
- alcance el fin. De ahí que en el capítulo VII de La jerarquía celestial se dice que 
la purgación, la iluminación y la perfección es la adquisición de la ciencia divina. 


Sin embargo. conduce a Dios no solo el modificar el entendimiento, sino tam- 
bién la voluntad y a este respecto habla aquí de la purgación, iluminación y 
perfección. 


[48] Por lo tanto, [Dionisio] expone cinco momentos propios de la purgación. 
En efecto, ya que el pecado, por el cual es contaminada la voluntad, se da por 
el hecho de que el hombre, por un bien temporal, se aleja del Bien inmutable, 
lo primero en la purgación de la voluntad es que [esta] sea reconducida hacia el 
Bien inmutable. En cuanto a esto [Dionisio] afirma que es propio de la Divinidad 
el llamamiento y el resurgir de los que caen con respecto 4 Ella, ciertamente, 
por el pecado. Y dice llamamiento y resurgir, ya que [Dios] no solo nos atrae, lo 
que es llamar, sino también da fuerzas para que, una vez llamados, resurjamos. 


El segundo momento [que pertenece a la purgación] consiste en que, a partir 
de que Dios agrada a la voluntad humana, [esta] abandone aquel bien mutable 
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por el cual se alejó de Dios. En cuanto a esto [Dionisio] sostiene que Dios es la 
renovación y reforma de aquellos que cayeron en lo corruptor de lo deiforme, es 
decir, de la divina semejanza en nosotros; [y] esto es el pecado. 


Mas cuando a alguien empieza a agradarle Dios y a desagradarle el pecado, su- 
cede que desde el principio sufre algún titubeo de la mente, siendo atraído ahora 
hacia acá, ahora hacia allá. de ahí que necesite ser colocado en una sola cosa: y 
en lo que respecta a esto, en tercer lugar, [Dionisio] escribe que Dios es la santa 
colocación de aquellos que son movidos por alguna conmoción inmunda. 


Por otra parte, más adelante, tras haber sido estabilizado en una cosa, el hombre 
necesita ser asegurado en aquello, para no ser removido fácilmente de aquel es- 
tado por las tentaciones; y, respecto a esto, añade, en cuarto lugar, que [Dios] es 
el aseguramiento de los que están. 


Posteriormente [Dionisio afirma], además, [que] es necesario que el hombre 
progrese hacia lo mejor. En cuanto a esto, en quinto lugar, sostiene que [Dios] 
es la mano elevadora de los que tienden hacia arriba, es decir, de quienes son 
llevados hacia arriba, esto es, “que progresan” hacia Ella, a saber, la Divinidad. 
Además, [el Señor] es llamado mano elevadora, porque no solo tiende una mano 
de ayuda a los que quieren progresar, sino que también impulsa a progresar. 


[49] Pues bien, después de [hablar] de estos cinco momentos que corresponden a 
la purgación, [Dionisio] se ocupa de la iluminación, cuando dice: € iluminación 
de los que son iluminados. Ciertamente, esta iluminación [debe entenderse en 
el sentido de que Dios] transmite la luz de su gracia, ya para la perfección del 
entendimiento, ya para la perfección del afecto. 


[50] Y más adelante [Dionisio] aborda la perfección, a la que se refiere de dos 
modos: primero, en el sentido en que algo se dice que se perfecciona por el 
hecho de que alcanza [su] fin próximo como, por ejemplo, la justicia O cual- 
quier virtud; y [hace] esto cuando dice: y Principio de la perfección de lo que 
es perfeccionado, con respecto a la propia perfección, porque cualquiera que 
sea la perfección propia de algo, preexiste principalmente en Dios, así como el 
gobierno de la ciudad preexiste principalmente en el príncipe. En cambio, en lo 
que respecta a la consecución del fin último, [Dionisio] afirma: y de aquellas 
cosas que son divinizadas por la tearquía, esto es, “por la divinidad principal”. 
Se dice, en efecto, que la criatura racional es “divinizada” porque, a su manera, 
es unida a Dios: de modo tal que la divinidad, principalmente, corresponde al 
mismo Dios, pero secundariamente, y por participación, [también] a los que son 
divinizados. 
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[51] Más adelante, [Dionisio] expone aquello que pertenece a la mejora en uni- 
versal de todo, Por otra parte, hay que considerar que en las cosas se encucn- 
tra un doble movimiento: de resolución y de composición; y según ambos, [las 
cosas] tienden a la semejanza divina. En efecto, por la vía de la resolución, 
las cosas tienden de la composición a la simplicidad que, en grado máximo se 
encuentra en Dios; y en cuanto a esto, dice que [Dios] es la simplicidad de las 
cosas que son simplificadas. En cambio, por la vía de la composición, las cosas 
tienden de la multitud a la unidad, porque de muchas cosas se hace una. Pero la 
unidad. en primer lugar, existe en Dios; y en lo que respecta a esto, afirma, y /es/ 
Unidad de aquellas cosas que se unen. Ahora bien, Dios no solo comunica a las 
cosas el que subsistan en sí [mismas] y el que mejoren, sino también que sean 
principio o causa de la existencia y de la mejora de otras cosas. En cuanto a esto, 
[Dionisio] añade que [Dios] es supersustancialmente, Principio superprincipal 
de todo principio. En efecto, no es principio del mismo modo que [lo son] otras 
cosas. sino de modo más eminente, pues tiene el ser en manera más eminente. 
Y para abarcar al mismo tiempo todos los efectos de Dios, añade que es buena 
transmisión de lo oculto. Pues es evidente que cualquier cosa que existe en las 
criaturas, en Dios preexiste de forma más eminente. Pero las criaturas nos son 
manifiestas. mientras que Dios [nos] es oculto. Así, por lo tanto, ya que las per- 
fecciones de las cosas se derivan de Dios a las criaturas por cierta participación, 
se da una transmisión. a la vista, de lo que era oculto; y esto sucede en cuanto es 
conveniente. según la proporción determinada de cada uno. 


[52] Y puesto que había dicho que Dios es sustancia y vida de todo, para que 
alguien no entendiera que Dios es la esencia o la vida formal que entra en la 
composición de las cosas, rechaza esta comprensión defectuosa al añadir: y, para 
hablar simplemente, esto es, para hablar de modo general: [Dios es] la vida de 
los vivientes y la sustancia, es decir, “la esencia” de los existentes, [porque] es 
el principio agente y la causa fontal de toda vida y sustancia, no por necesidad 
suya, sino por su bondad, que conduce al ser y contiene, es decir, mantiene en 
el ser a las cosas existentes. Y esto que [Dionisio] explica de la sustancia y de la 
vida, hay que entenderlo, así también, de todas las cosas derivadas, a saber: que 
se comprenda que Dios es el llamamiento y reforma de las cosas, [su] simpli- 
cidad y unidad y otras cosas que dijo antes, en cuanto es [su] principio y causa. 


[53] Más adelante, cuando afirma: mas, recordamos estas cosas a partir de las di- 
vinas palabras etc., hace patente, a través de algunos nombres divinos que se en- 
cuentran en las Escrituras, el hecho que alcanzamos el mencionado conocimiento 
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de Dios a partir de los divinos nombres. Y afirma que estas cosas que se han dicho 
antes [45], a saber: que Dios es conocido como principio y causa a través de los 
nombres divinos, no [las] decimos por nosotros mismos, sino que las recordamos 
por haberlas oído en las divinas Palabras y si examinas diligentemente en las 
Escrituras, por así decir, encontrarás que todo santo himno, es decir, alabanza de 
Dios de los teólogos, divide, esto es, que distingue las denominaciones de Dios 
según las buenas procesiones de la tearquía, a saber, según la procesión de las 
perfecciones, que de la se derivan de la bondad divina a las criaturas. 


[54] Ahora bien, el hecho de que Dios sea denominado bueno, vivo, sabio y con 
muchos otros nombres, no se debe a una multiplicidad o diversidad existente en 
su naturaleza (porque todas estas cosas en él son una), sino que, a partir de las 
diversas perfecciones de las criaturas, alcanzamos los diversos nombres que atri- 
buimos a Dios en cuanto Primer Principio de todas estas procesiones; y esto de 
modo manifiesto y loable. Manifiesto, en la medida en que Dios se nos hace co- 
nocido por sus efectos y, en cuanto a través de estos nombres atribuidos a Dios, 
se nos hace manifiesto que las perfecciones existen en las cosas por Dios; loable, 
en cambio, en la medida en que todo esto, que a las cosas sean comunicadas las 
perfecciones, es propio de la bondad de Dios. 


[55] Y esto, en primer lugar [lo] expone respecto al nombre de la Unidad, añadien- 
do que casi en todo trabajo teológico, es decir, “en todo libro de teología”, vemos 
a la tearquía. esto es, “a la divinidad”, alabada como Mónada y Unidad. Estos dos 
[términos] parecen significar lo mismo, siendo uno griego y el otro latino. Pues 
bien, este nombre de la “Unidad” parece atribuirse a Dios principalmente por dos 
razones: en primer lugar, por lo que es en sí mismo, y aborda este tema cuando dice, 
por la simplicidad y unidad de la indivisibilidad sobrenatural. En efecto, la razón 
de la unidad consiste en la indivisibilidad, ya que uno es el ente que no se divide. 
Sucede. además, que algunas cosas no son divididas en acto, aunque son divi- 
sibles en potencia, como la línea o la casa, cada una de las cuales puede decirse 
una, pero no manera absoluta. Por otra parte, existe algo indiviso no solo en 
acto. sino también en potencia, como la unidad y el punto; y estas cosas no solo 
pueden decirse unas, sino también simples. 

Pero en Dios se dan las dos formas de indivisibilidad, porque no se divide ni en 
acto ni en potencia; y por esto [Dionisio] claramente ha dicho: por la simplici- 
dad y unidad y añade: de la indivisibilidad sobrenatural, porque ninguna sim- 
plicidad o unidad de las cosas naturales puede ser comparada a la simplicidad y 
unidad divina. 
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[56] Por otra parte, en segundo lugar, el nombre de Unidad es atribuido a Dios 
porque comunica la unidad a las cosas; y por esto dice: de esta, a saber, de la 
Unidad divina, en cuanto maravillosa fuerza unificadora, se derivan para noso- 
tros dos cosas, la primera de las cuales es que somos unidos, es decir, tenemos 
cierta unidad, por lo cual se habla de un hombre o un animal. La segunda es 
que, si bien nuestra unidad no sea perfecta hasta el punto de excluir toda diver- 
sidad, todavía las cosas mismas que son diversas en nosotros, son reducidas a 
cierta unión ya que también aquellas cosas que son diversas absolutamente en 
las criaturas son unas por cierto orden, para que así, al menos, imiten la unidad 
de Dios. Y es por esto que [Dionisio] dice, que nosotros somos congregados en 
cierta mónada, a saber, unidad, deiforme, esto es, semejante a Dios, en cuanto a 
las cosas que ya están hechas una; y a cierta unión imitadora de Dios, en lo que 
respecta a aquellas cosas que se hacen una; y esto, habiendo encerrado [reuni- 
do] nuestras alteridades, esto es, diversidades, divisibles, esto es, las cosas que 
suceden por alguna división, de forma supra-mundana, a saber, mediante alguna 
fuerza supra-mundana. Pero esto que dice que, somos unidos, [también] puede 
ser referido al hecho de que cada cosa en sí misma es una; mientras que lo que 
sigue: y nuestras alteridades divisibles, puede ser referido al hecho de que mu- 
chas cosas. si bien sean diversas y otras, todavía son reducidas a cierta unidad, 
bien perfecta, bien imperfectamente. En efecto, la mónada, esto es, la unidad, 
señala la perfección de la unidad; en cambio, la unión, [indica] el camino hacia 
la unidad. en lo cual se manifiesta imperfección de unidad. 


[57] Más adelante, muestra lo mismo con respecto al nombre de Trinidad; y dice 
que encontramos que Dios es alabado como Trinidad para poner de manifiesto 
la fecundidad supersustancial de las tres Personas, que no se distinguen [entre 
sí] a no ser por su origen. De esta fecundidad divina se deriva toda paternidad, 
es decir. la fecundidad que es significada a través del nombre de paternidad, 
como dice el Apóstol en la tercera carta a los Efesios (3, 15): que por Dios padre 
[es denominada] toda paternidad en el cielo y en la tierra; y no solo recibe [su] 
nombre, sino que también existe o es causada. 


[58] En tercer lugar, además, [Dionisio] hace patente lo mismo respecto al nom- 
bre de Causa; y dice que Dios es alabado como causa de las realidades existentes 
por el hecho de que da el ser a todas las cosas, por Su bondad, que sustantifica 
las cosas, y no por necesidad de naturaleza. 


[59] En cuarto lugar, manifiesta lo mismo en cuanto al nombre de Sabio y de 
Bello; y afirma que los teólogos alaban la divinidad como sabia y bella, porque 
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todas las cosas existentes, en las que se encuentra la propia naturaleza salvada 
sin corrupción, son llenas de toda armonía divina, es decir, de la perfecta conso- 
nancia u orden [recibido] de Dios y son, además, llenas de santo decoro. Aquí el 
- [término] armonía, se refiere a la sabiduría, a la que corresponde ordenar y pro- 
> porcionar las cosas; mientras que [la palabra] decoro, se refiere principalmente a 
la belleza. Por otra parte, del hecho que la armonía o el decoro son mermados en 
algo, resulta corrupción en las cosas, en la medida de la desviación con respecto 
a la propia naturaleza —como la enfermedad en el cuerpo y el pecado en el alma-. 


[60] En quinto lugar, explica lo mismo respecto al nombre benignidad; y dice 
que la divina Escritura alaba la divinidad como benigna, sin embargo, de modo 
diferente a [como lo hace a través de] los nombres ya mencionados. En efecto, 
según las denominaciones mencionadas, Dios es alabado en cuanto no comunl- 
caba sus cosas. En cambio, es alabado como benigno, en la medida en que en 
la obra de la encarnación, en una de las personas de la misma divinidad, en la 
persona del Hijo, comunicó con lo nuestro, esto es, con lo que es propio de nues- 
tra naturaleza, no tomando un cuerpo celeste, como dijo Valentino; conforme a 
la verdad, es decir, de verdad [y] no de modo imaginario, como dijo Maniqueo; 
[y] totalmente, es decir, en cuanto a todas las partes de nuestra naturaleza, no 
asumiendo el cuerpo sin el alma o el alma sin el cuerpo o el alma y el cuerpo sin 
entendimiento, como dijeron Arrio y Apolinar. 


Y para explicar el fin de la encarnación, añade: volviendo a llamar, del estado de 
pecado, a la extremidad humana, es decir, a la naturaleza humana, que es la últi- 
ma de las criaturas según el orden de la creación, hacia sí misma, a saber, hacia 
la divinidad. Y no solo [la vuelve a llamar] por medio del eliminar, sino también 
restaurando[la], a través del obrar. 


[61] Y para que alguien no creyera que [Dios] habría comunicado con lo nuestro 
según la sola inhabitación, como sostuvo Nestorio, sino por una verdadera unión 
en la persona e hipóstasis de manera tal que él, que es Dios, es verdaderamente 
hombre, añade: por esta, a saber, divinidad que obra o por esta, esto es, se- 
gún esta humanidad, Jesús, que es inefablemente simple, según la divinidad, él 
mismo por la hipóstasis es compuesto según la humanidad; y el que es elerno, 
según la divinidad, toma presentación temporal, es decir, es temporal en este 
tiempo presente, según la naturaleza humana; y el que, según la divinidad, su- 
pera supersustancialmente todo orden según toda naturaleza, se hizo de nuestra 
naturaleza, verdadero hombre, contenido bajo la especie humana como también 
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los demás hombres. A través de todas estas cosas da a entender que el mismo 
supuesto es Dios y hombre, 


[62] Y para que alguien no entendiera defectuosamente que Dios se hizo hombre 
convirtiéndose la divinidad en carne o alma, o también, mediante alguna mez- 
cla [que provocara] que Dios y el hombre tuviesen una única naturaleza, como 
imaginó Eutiques, añade: con inmutable y no confusa colocación, esto es, me- 
diante la firme preservación de lo propio, es decir, de las propiedades de ambas 
naturalezas, porque ni la divinidad se convirtió en humanidad ni la humanidad 
en divinidad. 


[63] Y debido a que acerca del misterio de la Encarnación podrían decirse mu- 
chas cosas que actualmente omite porque no es este su objetivo principal, [Dio- 
nisio] añade que por la divina benignidad no solo son significadas las cosas 
antedichas, sino también cualesquiera otras luces deíficas, esto es, cualesquie- 
ra otras divinas iluminaciones y verdades, que la oculta tradición de nuestros 
guías, a saber, de los apóstoles y los otros doctores tras ellos, nos donó de modo 
manifiesto en conformidad con las palabras divinas, es decir, según lo que es 
enseñado en la sagrada Escritura. 


[64] A continuación, cuando añade: en estas cosas también nosotros somos ins- 
truidos, explica la diferencia entre el conocimiento de Dios que adquirimos en 
la vida presente mediante los nombres divinos, y el conocimiento que los santos 
tienen en la vida futura, cuando dice que en estas cosas que se han dicho res- 
pecto a Dios en la exposición de los nombres divinos, nosolros somos instruidos 
ahora. es decir, en la vida presente, según nuestra capacidad, a través de los 
santos velos de las palabras, a saber, de la sagrada Escritura, y de las enseñanzas 
jerárquicas, esto es, de los otros dogmas que los apóstoles y sus discípulos trans- 
mitieron, que no se contienen en la sagrada Escritura: como, por ejemplo, lo que 
pertenece al conocimiento de los sagrados misterios. En efecto, la jerarquía es lo 
mismo que un sagrado principado, de ahí que los apóstoles y los otros prelados 
de la Iglesia, son llamados jerarcas como si fueran príncipes sagrados. Por otra 
parte, dice: a través de los santos velos, porque en la vida actual, a través de lo 
que nos es enseñado, no podemos ver la Esencia misma de Dios tal como es en 
sí, sino que somos instruidos sobre Dios en las Escrituras, por la semejanza de 
sus efectos, como a través de unos velos, tal como se dice en la primera carta a 
los Corintios (13, 12): ahora vemos como en un espejo, confusamente. 


[65] Por otra parte, [Dionisio] explica cuáles sean estos velos añadiendo que por 
la bondad de Dios las cosas inteligibles son rodeadas por el velo de las sensibles, 
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como cuando las Escrituras hablan de Dios y de los ángeles bajo semejanza de 
- algunas cosas sensibles, como resulta en Isaías (6, 1): vi al Señor sentado en 
un trono elevado y excelso, y después (6, 2): unos serafines estaban de pie por 
encima de él. Cada uno tenía seis alas. De modo semejante las realidades su- 
persustanciales, es decir, divinas, son veladas por las existentes cuando a Dios 
se atribuyen no solo las perfecciones sensibles, sino también las inteligibles de 
las criaturas, como cuando atribuimos a Dios la vida, el entendimiento y perfec- 
ciones de este tipo halladas en las criaturas. De modo semejante, por la bondad 
misma, formas corpóreas y figuras son puestas alrededor de las realidades incor- 
póreas que no son ni formables ni figurables. De manera parecida, la Realidad 
Sobrenatural de modo Absoluto y no figurable, es compuesta de muchos modos 
en la variedad de signos divisibles, en la medida en que Dios mismo, que es 
sobrenatural y simple, se nos manifiesta a través de cosas diversas en las Escri- 
turas, bien sean diversas procesiones, bien diversas semejanzas. Por otra parte, 
claramente dijo por la henignidad, porque el hecho de que en las Escrituras se 
nos expresen las realidades inteligibles por medio de las sensibles, las super- 
substanciales por medio de las existentes, las incorpóreas por las corporales y 
las simples por las compuestas y diversas, no es por envidia, para apartarnos 
del conocimiento de lo divino, sino por nuestra utilidad, porque la Escritura, 
bajando a [nuestro nivel], nos transmitió las cosas que son superiores a nosotros, 
según nuestro modo. Y, ciertamente, este modo de conocimiento es aquel por el 
cual podemos conocer a Dios en la vida presente. 


[66] En cambio, entonces, es decir, tras la beata resurrección, cuando seremos 
incorruptibles e inmortales, tomando incorrupción lo [que es] corruptible y to- 
mando inmortalidad lo [que es] mortal, como se dice en la primera carta a los 
Corintios (15, 53-54), y cuando conseguiremos el fin C ristiforme, esto es la se- 
mejanza con Cristo —según lo que se dice en la carta a los Filipenses (3, 21): él 
transformará nuestro pobre cuerpo mortal, haciéndolo semejante a su cuerpo 
glorioso porque no solo será beatificada el alma sino también, a su manera, será 
glorificado el cuerpo— entonces, permaneceremos con el Señor para siempre, se- 
gún [su] palabra, como se dice en la primera carta a los Tesalonicenses (4, 17). 
Nosotros, dice [Dionisio], [seremos] llenados por la presencia visible, a saber, 
sensible y corpórea de Dios mismo, en cuanto a la humanidad de Cristo y esto en 
contemplaciones castísimas, porque no estaremos dispuestos carnalmente con 
respecto a la carne de Cristo, sino espiritualmente, tal como dice el Apóstol en 
la segunda carta a los Corintios (3, 16): y sí conocimos a Cristo de esta manera 
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[según la carne], ya no lo conocemos más así. El mismo Cristo resplandecerá 
_añade [Dionisio]- a nuestro lado por la claridad de su cuerpo, medianle res- 
plandores clarísimos como [lo] hizo en proximidad de los discípulos en aquella 
divinísima transformación, es decir, la transfiguración, como se relata en Mateo 
(17, 2): su rostro resplandecía como el sol; y no solo seremos llenados por su 
presencia sensible, sino también participaremos de la entrega inteligible de la 
luz del mismo Cristo, que derramará sobre nosotros, por el poder de su divinidad. 


[67] Y participaremos de esta luz en la mente impasible e inmaterial. En efecto, 
ahora nuestra mente es pasible accidentalmente por la unión al cuerpo, y se hace 
material por [su] inclinación a las cosas materiales; y por esto, ahora, no es idó- 
nea a la participación de una luz tan grande como lo será entonces, cuando en 
nada será impedida por las pasiones corporales ni estará sujeta a las inclinacio- 
nes materiales. Además, por esta participación de la luz seremos también partí- 
cipes de una unión que es superior a la mente, porque nuestra mente, así como 
[lo está] a lo inteligible, estará unida al mismo Dios que es superior a la mente; y 
esto sucederá mediante desconocidas y beatas infusiones de rayos superclaros, 
es decir de divinas iluminaciones que, ahora, nos son ocultas en cuanto no expe- 
rimentadas; [pero] entonces, por estas, las mismas mentes serán beatificadas. Y 
los hombres conseguirán esto a imitación de las mentes supracelestes, a saber, 
de los ángeles, de un modo más divino que ahora. En efecto, si bien [aun] ahora 
en cualquier contemplación de la verdad, las mentes humanas son iluminadas, 
al modo de la unión de los ángeles, todavía nos queda mucho hasta alcanzar la 
igualdad con aquellos; pero entonces seremos semejantes a los ángeles como 
dice la verdad de las Palabras, y serán hijos de Dios, al ser hijos de la Resurrec- 
ción. como se afirma en Lucas (20, 36). 


[68] Más adelante, cuando escribe: por otra parte, ahora, [Dionisio] explica que 
tras todo el conocimiento que alcanzamos de Dios en la vida presente, lo que 
Dios es [todavía] permanece oculto para nosotros. En cuanto a esto, hace dos 
cosas: en primer lugar, da a conocer su objetivo; en segundo lugar, demuestra 


[su] tesis, ahí donde escribe: en esto, etc. 


[69] Así pues, dice, en primer lugar, que ahora, es decir, en la vida presente, 
como se dijo anteriormente, usamos, fanto como nos es posible, signos apropia- 
dos para conocer a lo divino. Estos signos son tanto las perfecciones que de Dios 
se derivan a las criaturas, como también las metáforas que, por las criaturas, me- 
diante semejanza, son trasladadas a Dios. Y estos signos se dicen apropiados a 
nuestro conocimiento de lo divino porque no nos es posible conocer las realida- 
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des divinas de otro modo que no sea [a través de estos signos]. Sin embargo, no 
los utilizamos de tal manera que nuestra mente se quede en ellos, considerando 
que Dios no sea nada más que aquellos, sino que, por estos signos, al contrario, 
somos proyectados, según nuestra capacidad hacia la verdad simple y unida de 
los milagros inteligibles, es decir, de las contemplaciones admirables, que alcan- 
zamos acerca de lo divino mediante signos de este tipo. [Dionisio] dice, además, 
hacia la verdad simple y unida: [refiriendo] la simplicidad a la composición de 
los signos, y la unidad, a su multitud y diversidad. 


[70] Y para que nadie crea que a través de los mencionados signos podamos 
comprender perfectamente la verdad e inteligencia de las realidades divinas, 
añade que nos introducimos en el rayo supersustancial, a saber, en el conoci- 
miento de la verdad acerca de Dios, pero no perfectamente, sino en cuanto nos 
es posible, sedando, esto es, apaciguando nuestras operaciones intelectuales, 
para que no sean conducidas más allá de lo que nos es dado; y afirmo esto, des- 
pués de toda unión delo deiforme [según nosotros], como si dijera: después de 
que. según lo deiforme habremos sido unidos, en la medida que nos es posible, 
a las cosas divinas a través del conocimiento, todavía queda algo de lo divino 
oculto para nosotros, respecto a cuya investigación es necesario sedar nuestro 


entendimiento. 


[71] Más adelante, cuando dice: en el cual etc., demuestra lo que había afirma- 
do: y acerca de esto hace tres cosas: en primer lugar, introduce la demostración; 
en segundo lugar, la explica; ahí donde dice: y de todos etc.; en tercer lugar, 
demuestra algo que había supuesto en [dicha] demostración, ahí donde escribe: 


en efecto, sí etc. 


[72] Ahora bien, para entender la primera parte hay que considerar que ninguna 
capacidad finita se extiende a lo infinito, sino que está limitada a algún término 
cierto. De ahí que, puesto que toda capacidad cognoscitiva de la criatura es fini- 
ta, existe algún término cierto de cualquier conocimiento de la criatura, más allá 
del cual no se extiende. Un ejemplo de esto puede [encontrarse en] las diversas 
ciencias, pues la geometría tiene algún término, más allá del cual no se extiende; 
y de modo semejante, la ciencia natural. Esto hay que entender que es así res- 
pecto a cualquier cosa, por su condición de creada. Pero es evidente que aquello 
que excede el término de algún conocimiento no es alcanzado por aquel cono- 
cimiento. Ahora bien, el rayo supersustancial, es decir, la misma verdad divina, 
excede todos los términos y límites de cualquier conocimiento, porque todos 
los límites de cualquier conocimiento preexisten de modo más eminente en el 
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rayo mismo, así como en la causa primordial, de modo inefable para nosotros, 
debido a su eminencia. De ahí resulta que no podemos pensar el mencionado 
rayo al investigarlo, ni expresarlo al hablar, ni contemplarlo de cualquier modo 
perfectamente, no por defecto suyo, sino por el hecho de que es diferente a todas 
las cosas y, por consiguiente, desconocido a todas las cosas, [ya que] existe por 
encima de todas las cosas. 


[73] Más adelante, cuando afirma: y de todos etc., explica lo que había dicho, a 
saber: que los límites de los conocimientos preexisten en el rayo supersustancial, 
[Dionisio] sostiene que debido a que aquel rayo es supersustancial, mientras que 
las capacidades cognoscitivas y los conocimientos mismos son sustanciales, es 
decir, proporcionados a las sustancias creadas y, por consiguiente, finitos, es 
evidente que dicho rayo tiene previamente en sí mismo, como en la causa supre- 
ma. los términos de todos los conocimientos y capacidades mencionados, no de 
modo sucesivo, como si ahora tuviera este, ahora aquel, sino al mismo tiempo 
y de forma unitaria. Además, no [los tiene] parcialmente, como si poseyera este 
término, pero no aquel, sino, en general, todos. [Finalmente] no tiene en sí [es- 
tos] términos del mismo modo en que se encuentran en las sustancias creadas, 
sino supersustancialmente. 


[74] Y puesto que había dicho: que no es posible pensar, [y] alguien podría re- 
ferir [esto] solo al conocimiento de la vida presente, más adelante, [Dionisio lo] 
extiende también a los ángeles. Afirma que aquel rayo supersustancial es ubica- 
do no solo por encima de las mentes humanas, sino también por encima de las 
mentes celestes, es decir, de las angélicas, no de manera tal que de ningún modo 
sea alcanzado por aquellas, sino de modo que no puede ser [por ellas] compren- 
dido. Es por esto que dice: por una fuerza incomprensible. 


[75] Más adelante, cuando escribe: en efecto, si etc., demuestra lo que había 
supuesto: que en Dios preexisten los términos de todos los conocimientos. Su 
razonamiento es este: todos los conocimientos recaen sobre las realidades exis- 
tentes, pues el objeto del conocimiento es el ente. 


Pero las cosas existentes son finitas. Por lo tanto, el ente finito es el objeto del 
conocimiento finito. 

Ahora bien, puesto que Dios es infinito, supera toda sustancia finita, teniendo 
previamente en sí mismo los límites de todas las cosas; y, por consiguiente, es 
separado de todo conocimiento, en la medida en que excede todo conocimiento 
de la criatura, de manera tal que no puede ser comprendido por ninguna. 
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LECCIÓN HI 


[De qué modo puede ser nombrado Dios] 
SINOPSIS 


(Lect. HI; cap. I; exposición nn. 76-107) 


Presenta de qué modo puede ser nombrado Dios. 
I- Mueve a la duda (77) 


I1"- La resuelve (79-106) 


A. Presenta de qué manera puede ser nombrado Dios: 
¡. Pone el primer modo de nombrar que es por remoción: 
a) Expone la raíz de ese modo (81-82). 
b) Señala el primer modo (83-84). 
li. Pone el segundo modo de nombrar que es por las procesiones 
inteligibles. 
a) Adelanta la razón de este tipo de denominaciones (86-82). 
b) Presenta las denominaciones mismas: 
I.. Porque separado de todas las cosas, le denomi- 
nan Innombrable (96); 
II. Porque causante de todas las cosas, todos los 
nombres de las cosas existentes (97-99); 
c) Excluye un error (100-101); 
- Pone el tercer modo que es por las similitudes sensibles (102); 


B. Presenta de qué modo hay que ocuparse de los nombres divinos: 
¡. Presenta de qué nombres divinos se ocupará en este libro. 
a) El primer modo, que es por remoción, se pone de manifie- 
sto en La Teología Mistica; 
b) El segundo modo, que es por procesiones inteligibles, se 
pone de manifiesto en este libro (104). 
c) El tercero, que es por las semejanzas sensibles, se pone de 
manifiesto en la Teología Simbólica. 
¡¡ Presenta el método para la determinación de los nombres di- 
vinos (105). 
¡ii Anima a Timoteo a que escriba para este servicio (106). 
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"y 1 1 
EXPOSICIÓN 


[76] Tras haber explicado qué conocimiento de Dios podemos alcanzar a través 
de los nombres divinos, Dionisio señala aquí de qué modo Dios pueda ser de- 
nominado; y, en primer lugar, aduce una duda, en segundo lugar, la despeja; ahí 
donde escribe: pero lo que dijimos, etc. 


[77] La duda es esta: se ha explicado que Dios es superior a cualquier palabra 
nuestra y a todo conocimiento y [que] no solo excede nuestro discurso y nuestro 
conocimiento, sino que se encuentra colocado, de modo general, por encima de 
toda mente, también angélica, y por encima de toda sustancia. Y para que alguien 
no creyera que Dios se encuentra tan alejado, por encima de todo, que no solo 
no sería conocido, sino que tampoco conocería las cosas que existen por debajo 
de él, añade que es el que es circum-aprehensivo de todo, en la medida en que 
conoce las propiedades y circunstancias de las cosas; [que es] comprehensivo, ya 
que conoce perfectamente las quididades o esencias de todo; y pre-aprehensivo, 
en la medida en que no obtiene el conocimiento de las cosas a partir de las co- 
sas mismas. como nosotros, sino que su ciencia preexiste a las cosas, porque es 
causa de ellas; y también [que] él es incomprehensible por todas las cosas y no 
puede ser comprendido ni por el sentido, por la fantasía o imaginación o por la 
opinión —realidades [éstas] que son comunes también a los brutos; ni tampoco 
puede ser comprendido por aquellas cosas que son propias de los seres raciona- 
les: porque [de él] no existe nombre que lo exprese, ni discurso com plejo alguno, 
ni tacto. a saber, sencilla intuición del entendimiento, ni ciencia, que se produce 
por deducción desde los principios hasta las conclusiones. Si, por lo tanto, así 
es, ¿de qué modo podríamos llevar a cabo algún discurso acerca de los nombres 
divinos, ya que se ha demostrado que la divinidad supersustancial no puede ser 
significada por la palabra, porque existe por encima de todo nombre? En efecto, 
parece ridículo querer ocuparse de los nombres de una cosa que no puede ser 
denominada. 

[78] Más adelante, cuando dice: pero lo que dijimos etc., despeja la mencionada 
duda; y, acerca de esto, hace dos cosas: en primer lugar, muestra de qué modo 
Dios puede ser denominado; en segundo lugar, [explica] de qué modo hay que 
ocuparse de los nombres divinos, ahí donde escribe: sín embargo, ahora, ete. 


[79] La primera parte se divide en tres, según los tres modos de denominaciones 
de Dios que señala; la segunda empieza donde escribe: pero porque etc. y la 
tercera empieza ahí donde dice: y ciertamente, etc. 
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[80] En cuanto a lo primero, hace dos cosas: en primer lugar, expone la raíz del 
primer modo de denominaciones; en segundo lugar, señala el primer modo de 
denominaciones de Dios; ahí donde escribe a estos deiformes, etc. 


[81] Así pues, afirma en primer lugar que, así como se expuso en el libro Las 
hipotiposis teológicas, el uno mismo por sí, que es Dios, que es desconocido y 
supersustancial, es decir, que se encuentra por encima de toda sustancia; que es 
el bien mismo. a saber, la esencia misma de la bondad; que es lo que es mismo, 
es decir, el mismo Ser por sí, esto es, la unidad trina misma dice [Dionisto]- en 
la que no existe grado alguno, sino que todos los tres por sí son al mismo tiempo 
e igualmente Dios y al mismo tiempo e igualmente el bien mismo, [y] no que el 
Hijo sea la sombra de la bondad así como sostuvieron Orígenes y Arrio. [Dios] 
-sigue [Dionisio]- en cuanto a lo que es en sí mismo, no nos es posible ni decir 
[lo], ni pensar[lo]; pues en la vida actual no podemos contemplar la esencia 
misma de Dios, que es Unidad en la Trinidad. 


[82] Y si bien los ángeles vean [Su] Esencia, sin embargo, todavía, para noso- 
tros, son inefables y desconocidas las uniones de las santas capacidades que son 
apropiadas a los ángeles, por las cuales, a saber, [estos] son unidos a la esencia 
divina por medio del conocimiento, alcanzándola de algún modo, pero sin com- 
prenderla. Estas, es decir, uniones, es necesario denominarlas o infusiones O 
recepciones de la bondad divina, superdesconocidas y super claras. En efecto, 
[la esencia divina], no es desconocida por su oscuridad, sino por abundancia 
de claridad. Por otra parte, pueden ser denominadas infusiones ya que la divina 
bondad misma se introduce de algún modo en las santas mentes. [Pueden ser 
denominadas] recepciones, en cambio, en la medida en que las santas mentes la 
reciben, a su manera. Y si bien ahora estas infusiones sean inefables y descono- 
cidas para nosotros, todavía estarán en algunos hombres, pero solo en aquellos 
que sean considerados dignos de los mismos ángeles, es decir, de la amistad y 
consorcio de los ángeles, en cuanto al conocimiento superangélico. En efecto, la 
visión de Dios por la Esencia [es algo que] está por encima de la naturaleza de 
cualquier entendimiento creado, no solo humano, sino también angélico. 


[83] Más adelante, cuando dice a estos deiformes etc., señala un primer modo de 
denominaciones de Dios que se da por remoción. Dice que las mentes contor- 
madas a Dios de los santos, es decir, de los profetas y apóstoles, unidas, esto es 
juntadas [a Dios] por medio de las mencionadas infusiones y recepciones, a ¡mi- 
tación de los ángeles, a saber, no del mismo modo que los ángeles, sino tal como 
es posible en esta vida, alaban a Dios de manera particularmente conveniente 
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removiendo [de él] de todas las cosas existentes. Esto por la siguiente razón: 
porque la unión de las santas mentes a Dios —quien se encuentra por encima de 
toda luz— llega a ser tal, a saber, por la remoción de todas las cosas existentes, 
después de la quietud de toda operación intelectual, es decir, al alcanzar la meta 
de que cese toda operación intelectual de aquéllas. En efecto, esto es lo último a 
lo que podemos llegar acerca del conocimiento divino en esta vida: [a concebir] 
que Dios es superior a todo lo que puede ser pensado por nosotros, y por esto la 
denominación de Dios que se da mediante remoción es la más adecuada; y por 
esto. aquellos que así alaban a Dios mediante la remoción, [merced a] la ilumi- 
nación de Dios de manera verdadera y sobrenattural son, por esto, instruidos, 
por la beatísima unión a Dios, este Dios que, siendo Causa de todas las cosas 
existentes, €l mismo, no es ninguno de estos, no porque le falte ser, sino porque 
se encuentra supereminentemente separado de todas las cosas. Y, por esta razón, 
la supersustancialidad divina, que es la esencia de la bondad, por estos que son 
amantes de la Verdad divina, que está por encima de toda verdad, no puede ser 
alabada del modo que es, es decir, comprensivamente, aunque sea denominada 
razón. fuerza, mente, vida o substancia. Y la misma razón vale para todos los 
demás nombres que indican las procesiones de Dios a las criaturas. 


[84] En cambio, [los amantes de la divina Verdad] la alaban como superexcelen- 
temente separada de todo hábito, que puede ser referido a cosas artificiales o a 
cualquier circunstancia exterior; del movimiento, en lo que respecta a las cosas 
naturales; de la vida, en cuanto a los vivientes; de la fantasía u opinión, a saber, 
de la estimación, en lo que se refiere a las cosas dotadas de sentidos; del nombre 
incomplejo; de la palabra compleja; de la deliberación, esto es, de la razón in- 
quisitiva, en lo que respecta a los entes racionales, como lo son los hombres; del 
entendimiento, en cuanto a los entes intelectuales, como lo son los ángeles; y en 
general en cuanto a todas las cosas dice [Dionisio, además, que es alabada como 
superexcelentemente separada] de la sustancia si se considera el ser de las cosas; 
y del estado o ubicación, en lo que respecta a la permanencia de las cosas: donde 
“estado” se refiere a la firmeza de algo en cuanto se mantiene firme en sí mismo; 
mientras que “ubicación”, indica que se mantiene firme en otras cosas. En lo que 
respecta a la perfección de las cosas, añade [que es alabada como superexcelen- 
temente separada] de la unión, del límite, de la infinidad, y, en general, de todas 
las cosas, de cualquier modo, existan. Por lo tanto, este es el primer modo de 
las denominaciones de Dios: por medio de la negación de todas las cosas, por el 
hecho de que él es superior a todo y cualquier cosa que es significada mediante 
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cualquier nombre es menos de lo que Dios es, porque rebasa nuestro conocl- 
miento, que expresamos a través de nombres impuestos por nosotros. 


[85] Luego, cuando afirma: pero debido a que etc., [Dionisio] transmite el se- 
gundo modo de las denominaciones de Dios: las que señalan a Dios como causa, 
En cuanto a esto, hace tres cosas: en primer lugar, adelanta la razón de este tipo 
de denominaciones; en segundo lugar, presenta las denominaciones mismas, ahí 
donde escribe: esto por lo tanto etc.; y, en tercer lugar, excluye un error, ahí don- 
de escribe: y verdaderamente es alabado etc. 


[86] Mas para comprender esta primera parte, hay que considerar que, puesto 
que los efectos proceden de sus causas por cierta semejanza, según el modo en 
que algo es causa, contiene previamente en sí mismo la semejanza de sus efec- 
tos. Porque si algo es causa de otra cosa según su especie o naturaleza, el efecto 
tiene en sí una semejanza según su naturaleza: así como el hombre engendra al 
hombre y el caballo al caballo. En cambio, si [algo] es causa de otra cosa por 
alguna disposición añadida, según esto también tendrá semejanza de su efecto. 
En este sentido, el constructor es causa de la casa no según su naturaleza, sino 
según su arte, de ahí que la semejanza de la casa no está en la naturaleza del 
constructor, sino en su arte. 


[87] Además, hay que considerar que debido a que el bien tiene razón de fin, 
porque el bien es lo que todas las cosas apetecen, y, por otra parte, el fin es la 
primera de las causas, el bien es aquello a lo que, por primero, le corresponde la 
razón del causar. Por lo tanto, según el modo en que algo es bueno, del mismo 


modo es causa. 


[88] Pues bien, debido a que Dios es Bueno, no por participara de la bondad, sino 
por [ser la] esencia misma de la bondad, no es causa de las cosas a través de 
alguna disposición creada, sino por su mismo ser es causa de todo lo existente. 
[Hay que tener en cuenta que] por esto no se excluye que actúe a través del en- 
tendimiento y la voluntad, porque su entender y su querer son su mismo ser. Así, 
pues, en él la causa tiene previamente la semejanza de todos sus efectos. 


[89] Ahora bien, toda causa puede ser denominada a partir del nombre de sus 
efectos en la medida en que tiene en sí la semejanza de aquéllos. Porque, si 
existiera una semejanza según una identidad de razón, aquella denominación 
convendría a la causa y a lo causado, tal como el nombre de hombre, [conviene] 
al que genera y al engendrado. En cambio, si no existe una semejanza según la 
misma razón, sino que [esta] es más supereminente en la causa, la denominación 
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no se predicará de ambas cosas según una misma razón, sino de modo superemi- 
nente respecto a la causa, así como el calor se dice del sol y del fuego. 


[90] Así. pues, debido a que en la Esencia divina existe previamente la semejan- 
za de todas las cosas no según una misma razón, sino de modo más eminente, 
se sigue que conviene alabar, a partir de todas las realidades creadas, la pro- 
videncia de la divinidad, como el primero de todo bien, es decir, el que tiene 
principalmente en sí todo bien y que lo derrama a las demás cosas, pero no de 
modo unívoco, sino supereminente, [y] esto sucede por la conveniencia de las 
criaturas con aquélla. [Dionisio] indica esta conveniencia cuando añade: porque 
todas las cosas están próximas a ella. Pues los efectos se dice que se mantienen 
próximos a la causa en cuanto se aproximan a su semejanza, según la similitud 
por la cual las líneas, saliendo del centro lo rodean, derivadas de este según 
cierta semejanza. 


[91] Sin embargo, se encuentran algunas cosas que están próximas a algo. que 
no es para las cosas que están [a su] alrededor, como la columna es para la casa. 
Pero Dios no es para las criaturas, sino al contrario. Y por esto añade: y por cau- 
sa suya son todas las cosas, [empleando] el mismo modo de hablar por el cual se 
dice que la ciencia médica es por causa de la salud, esto es, para la salud. 


[92] Además, sucede entre nosotros, que lo que es para el fin, es causa agente del 
fin y anterior a él en la generación, como acontece con el medicamento respecto 
a la salud. Y para que no se crea que Dios es fin de este modo, [Dionisio] añade: 
y él es antes que todas las cosas. Existen también algunas cosas para el fin que. 
si bien no preceden aquello para lo cual son, sin embargo, le confieren algo. asi 
como las vestimentas son para el hombre. Para excluir esto respecto a Dios, aña- 
de: y todas las cosas subsisten en él, de ahí que de nada puede recibir algo, sino 
que todas las cosas adquieren de él todo lo que tienen. 


[93] Y para que alguien no crea que Dios es causa de las cosas solo a modo de 
fin, como sostuvieron algunos, y no por modo de producción y conservación, 
añade: y el ser de esta, es decir, de la divinidad o de la providencia divina, es de 
todos, es decir, de todas las cosas O de todas las cosas perfectas, deducción, a 
saber, producción, y sustancia; como si dijera que la divinidad misma por su ser 
es causa de la producción y de la existencia de las cosas. 


[94] Por otra parte, hay que considerar además que todo efecto se dirige hacia la 
causa de la que procede, como dicen los platónicos. La razón de esto es que cada 
cosa se dirige hacia su bien, apeteciéndolo. Pero el bien del efecto depende de 
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su causa. De ahí que todo efecto se dirige hacia su causa, apeteciéndola. Y por 
esto, tras haber afirmado que por la Divinidad son producidas todas las cosas, 
[Dionisio] añade que todas las cosas se dirigen hacia ella a través del deseo. Y 


por este motivo escribe: y todas las cosas la desean. 


[95] Y para que alguien no crea que todas las cosas la conocen, [Dionisio] expli- 
ca de qué modo, de maneras distintas, las diferentes cosas la desean, añadiendo: 
las intelectuales, esto es los ángeles, y las racionales, es decir los hombres, la 
desean por el conocimiento, a saber, conociéndola, pues no puede ser conocida 
si no [es] por el entendimiento o la razón. Las realidades inferiores a estas, 
en cambio, no la desean por el conocimiento, sino algunas solo sensiblemente, 
como los animales brutos, y otras según el movimiento vital, como las plantas, 
o según la disposición sustancial, como las cosas que son movidas según la 
generación y la corrupción; o accidental, como en otros movimientos, que son 
según la cualidad, la cantidad y el lugar. En efecto, todas estas cosas, si bien no 
conozcan a Dios, sin embargo, se dice que lo desean en cuanto tienden hacia 
algún bien particular. Mas en todo bien particular resplandece el primer bien, del 
cual cualquier bien [particular] obtiene el ser apetecible. 


[96] Más adelante, cuando escribe: por lo tanto, esto ete., [Dionisio] expone las 
denominaciones divinas según las mencionadas razones y afirma que los teólo- 
gos, considerando lo afirmado anteriormente, es decir, que Dios es separado de 
todas las cosas y sin embargo es causa de todas las cosas, a veces lo denominan 
innombrable. mientras que otras veces le son atribuidos los nombres de todas 
las cosas. Lo denominan innombrable, como cuando sostienen que la divini- 
dad misma, en alguna de las visiones místicas, que tuvieron lugar según una 
aparición divina imaginaria, significativamente increpó, a través del Ángel que 
aparecía en nombre de Dios, a aquel que preguntó ¿cuál es tu nombre? Y para 
imposibilitarle cualquier conocimiento que pudiera provenir [le] del nombre de 
Dios, dijo: ¿por qué preguntas mi nombre que es admirable? Esto se encuentra 
en el Génesis (32, 30). Y verdaderamente este nombre es admirable, que está so- 
bre todo nombre, como se dice en la carta a los Filipenses (2, 9); es innombrable, 
como si fuera ubicado por encima de todo nombre que se pronuncie en este siglo 
o en el futuro, como se dice en la carta a los Efesios (1, 21). 


[97] Pero Dios no solo es alabado en las Escrituras como innombrable, sino 
también como [poseedor] de muchos nombres, como cuando el mismo Dios se 
presenta [como]: yo 50y el que soy en el Éxodo (3, 14); la vida y la verdad, en 
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Juan (14, 6); la luz, en Juan (8, 12); y como Dios, en el Éxodo (3, 6): yo soy el 
Dios de Abraham. 


[98] Ahora bien, no solo presentan a Dios los nombres que él comunica de sí 
mismo, sino también aquellos [que emplean los] que eran expertos acerca de la 
divinidad, como los apóstoles y los profetas, [que] alaban a Dios como causa de 
todo a partir de muchas cosas causadas. Sin embargo, no es necesario distinguir 
aquí la diferencia de estas cosas causadas que [Dionisio] menciona en este lugar, 
porque [ya] serán diferenciadas mediante la distinción de los capítulos, cuando 
reduzca estos efectos a capítulos determinados. Pues bien, [aquellos expertos] 
alaban a Dios como bueno, en Lucas (18, 19), como bello, en el Cantar de los 
cantares (1, 16); como sabio, en Job (9, 4); como amable, en el Cantar de los 
cantares (5, 1); como Dios de los dioses, en el Salmo (30, 1); como Santo de 
los santos, en Daniel (9, 24); como eterno, en Baruch (4, 10); como existente, 
Job (14, 4): ¿acaso no eres tú el que solo eres? Como causa de los siglos, en el 
Eclesiástico. 24; como donador de la vida, en los Hechos de los Apóstoles (17, 
25), como sabiduría, en la primera carta a los Corintios (1, 21); como mente, en 
Isaías (29, 14) o, según otra traducción, como entendimiento, como razón, en 
Isaías (63, 1): yo, el que habla con justicia, mientras otra traducción dice: yo que 
discurro con justicia y tal vez sería mejor esta segunda versión, porque “razón” 
en griego se denomina “logos”, que también significa “palabra”, porque así se 
encuentra a menudo en las Escrituras; como conocedor, en la segunda carta a Ti- 
moteo (2, 19); como manifestante de todos los tesoros de todo conocimiento, en 
la carta a los Colosenses (2, 3); como fuerza, en la primera carta a los Corintios 
(1, 24); como pudiente, en el Salmo (89, 9); como rey de los reyes, en el Apo- 
calipsis (19, 16); como anciano, en Daniel (7, 13); como sin vejez e invariable, 
en la carta de Santiago (1, 17); como salvación, en Mateo (1, 21); como justicia, 
justificante, liberación o redención, según otra traducción, en la primera carta 
a los Corintios (1, 30); como el que excede todas las cosas en magnitud, en Job 
23: como viento sutil, en el tercer libro de los Reyes 19; y dicen que él también 
está en las mentes, o en los corazones, en la carta a los Efesios (3, 17); en las 
almas, en el libro de la Sabiduría (7, 27); en los cuerpos, en la primera carta a los 
Corintios (6, 19); en el cielo y la tierra; Jeremías (23, 24); y al mismo tiempo en 
él. es decir en cuanto a la misma materia, dicen que él es mundano, a saber que 
está en el mundo, en Juan (1, 10); alrededor del mundo, en el Eclesiástico (24, 
5), por encima del mundo, en Isaías (66, 1); y por encima del cielo, Salmo (113, 
4): El Señor está sobre todas las naciones, su gloria se eleva sobre el cielo; su- 
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persubstancial, en Mateo (6, 11); sol, en Malaquías 4; astro, es decir, estrella, en 
Apocalipsis (22, 16); fuego, en el Deuteronomio (4, 24); agua, en Juan (4, 10); 
espíritu, en Joel (3, 1); y rocío, en Oseas (14, 6); nube, en Oseas (6, 4); piedra, 
en el Salmo (118, 22); roca, en la primera carta a los Corintios (10, 4), y todas 
las otras cosas existentes se le atribuyen como a la causa; y no es nada de los 
existentes, por cuanto superexcede todas las cosas. Así por lo tanto a Dios, que 
es causa de todas las cosas y también existente por encima de todas las cosas, 
le conviene tanto el ser innombrable, en cuanto existente por encima de todas 
las cosas, como también todos los nombres de las cosas existentes, en cuanto es 
Causa de todas las cosas, y [Dionisio] añade la razón. 


[99] Para comprender esto hay que considerar por qué razón el gobierno del 
universo es óptimo. Para la bondad del gobierno se requiere que el que gobierna 
no sea totalmente ajeno a los que son gobernados, sino que tenga alguna con- 
veniencia con ellos —para que pueda ser útil— y también que sea superior a los 
súbditos, para que no sea despreciable, para que pueda mandar. Y es por esto que 
[Dionisio] añade: para que la dominación de todas las cosas, es decir para que 
el gobierno del universo, se dé diligentemente, esto es, proceda de modo óptimo, 
todas las cosas son próximas a la Primera Causa, de algún modo derivadas de 
ella según cierta semejanza; y todas las cosas son separadas de Ella, como de la 
causa, por la cual todas son; como del principio, del cual efluyen; como del fin, 
que persiguen; y Ella, de este modo, es todo en todo, en la medida en que toda 
perfección de todas las cosas es Dios mismo, causalmente, según la palabra; en 
efecto, esto está escrito en la primera carta a los Corintios 15 (, 28). 


[100] Más adelante, cuando dice: y verdaderamente es alabado etc., rechaza el 
error de algunos. En efecto, hubo unos platónicos que reducían las procesiones 
de las perfecciones a principios, sosteniendo que uno es el principio de la vida, 
que llamaban vida primera, otro es el principio del entender, que llamaban enten- 
dimiento primero y otro el del existir, que llamaban ente y bien primero. Y para 
refutar esto, [Dionisio] afirma que Dios verdaderamente es alabado como sus- 
tancia principal de todas las cosas, en cuanto es el principio de la existencia de 
todas las cosas; y es denominado causa perfectiva de todo, en la medida en que 
proporciona todas las perfecciones a las cosas; y es llamado causa mantenedora, 
guarda y alimento, porque estas tres realidades parecen pertenecer a la conserva- 
ción de las cosas. En efecto, existen algunas realidades, como los cuerpos celes- 
tes, que solo necesitan ser conservadas en sus principios, porque no pueden ser 
corrompidas desde afuera, y en cuanto a esto dice que [Dios] es causa mantene- 
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dora, porque mantiene estas cosas en el ser. En cambio, existen otras que, si bien 
no son abandonadas por sus principios, pueden ser corrompidas desde afuera, 
como el agua por el fuego, y en lo que respecta a esto dice: guarda, porque estas 
cosas son preservadas por Dios, para que no sean corrompidas por aquéllas más 
allá del orden de su razón. [Finalmente], existen otras realidades que requieren 
suplementos para su conservación, como los hombres y los animales [necesitan] 
los alimentos, y respecto a esto, dice: alimento, porque suministra a todas las 
cosas lo que les es necesario para su conservación. Es además también causa que 
atrae hacia sí misma, porque el hecho de que las cosas se dirijan hacia Dios, de- 
seándolo como fin, se da en ellas por Dios. Y todo [lo dicho] conviene a Dios de 
manera unitaria, es decir, no según virtudes diversas, sino según una sola virtud 
simple; comunicable y separadamente, porque de tal manera comunica a otras 
cosas las causalidades mencionadas que todavía cierto modo singular de causar, 
separadamente, permanece en él. 


[101] Por esto. además, es alabado de diversas maneras como causa, ya que 20 
solo es causa de la contención. es decir, de la salvación de las cosas, de la vida 
o de la perfección. de modo tal que sea denominado —a saber, que deba ser de- 
nominado— bondad divina. que es superior a todo nombre, por sola esta u otra 
providencia, es decir. causalidad, sino que la misma divina bondad comprende 
previamente en sí misma todos los existentes simplemente, esto es, no de manera 
tal que esté compuesta por todas las cosas, sino que las cosas que en sí mismas 
son muchas [y] compuestas, en Dios son una, de modo simple e infinito. [Esto es 
así] ya que. si bien los nombres singulares significan de modo determinado algo 
distinto de otras realidades. al llegar a la predicación divina, no significan aque- 
llo de modo finito. sino infinito. Así, el nombre de sabiduría, en cuanto referido 
a las cosas creadas significa algo distinto de la justicia, como —por ejemplo— algo 
que existe en un determinado género y especie, pero cuando se refiere a las cosas 
divinas, no significa algo determinado al género y a la especie o distinción con 
respecto a otras perfecciones, sino algo infinito. Por esto Dios es conveniente- 
mente alabado a partir de las perfectísimas bondades, esto es, perfecciones, que 
se derivan a las cosas por la providencia de aquella suprema causa, que si bien 
es una y la misma, es también de cosas diversas, o mejor, causa de todas las co- 
sas, ya que cuando es denominada con el nombre de sustancia, vida o algo así, 
también, todavía, es denominada a partir de todos los existentes, por las perfec- 
ciones participadas en ellos, como si se denominara sol por la claridad y roca por 
la firmeza y. así, de las demás realidades, 
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[102] Más adelante, cuando afirma y ciertamente etc., presenta el tercer modo 
de denominaciones de Dios y sostiene que los santos teólogos no solo nos en- 
tregan estas denominaciones de Dios que se toman de las providencias o de las 
cosas proveidas, perfectas o particulares, donde por providencias entendamos 
las perfecciones comunicadas a las cosas, como la bondad y la sabiduría; y por 
cosas proveídas [nos refiramos a] las mismas cosas que participan de estas per- 
fecciones, como el hombre o el sol. Entre [las providencias] se denominan per- 
fectas las que son universales, como el bien, lo existente y cosas así. En cambio, 
particulares [son] las que convienen a algún género de cosas, como lo sabio y lo 
justo. Pero sucede que, a veces, [los santos teólogos] denominan la bondad de 
Dios, que es supernombrable por causa de su superresplandor, a partir de ciertas 
divinas apariciones, es decir, de visiones imaginativas, por las cuales son ¡hum!- 
nados los profetas o maestros (dice esto por los que redactaron la hagiografía) 
bien en los santos templos bien en cualquier otro lugar y esto según diversas 
causas y capacidades. En efecto, por diversas razones, tienen lugar diversas 
apariciones, de ahí que le atribuyen formas de hombre, fuego o ámbar y para 
alabarlo lo describen [con] ojos, oídos y otros miembros y le atribuyen coronas, 
honores y otras cosas semejantes, que es fácil observar en diversos lugares de la 
Escritura. Y de estos nombres de Dios [Dionisio] promete que hablará en el libro 
La teología simbólica, que nosotros no tenemos. 


[103] Más adelante cuando dice: pero ahora etc., explica de qué modo hay que 
ocuparse de los nombres divinos y en cuanto a esto hace tres cosas: primero 
explica de qué nombres divinos [se ocupará] en este libro; en segundo lugar, 
qué método de enseñanza hay que seguir, tanto en lo que respecta a los docentes 
como en lo que respecta a los oyentes, ahí donde escribe: y esto siempre eto.; 
en tercer lugar, exhorta a Timoteo, a quien escribe, a observar este método, ahí 
donde dice: por lo tanto etc. 


[104] Así pues dice, en primer lugar, que en este libro, ahora, hay que proce- 
der a poner de manifiesto los nombres divinos inteligibles, es decir, que no se 
toman simbólicamente a partir de las realidades sensibles, sino a partir de las 
perfecciones inteligibles que se derivan de él a las criaturas, como [lo] son el 
ser, el vivir, y cosas semejantes, de manera tal que se obtengan de las sagradas 
Escrituras cualesquiera nombres pertenecientes al presente trabajo, y que lo que 
se ha dicho en este capítulo [se] utilice como cierta regla a la cual hay que mirar 
en toda la presente obra. En efecto, debido a que se habló previamente de tres 
géneros de denominaciones de Dios, el primero, que es por remoción, se aborda 
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en La Teología Mistica; del segundo, que es por las procesiones inteligibles, se 
ocupará en este libro; del tercero, que es por las semejanzas sensibles, en el libro 
La teología simbólica. 


[105] Más adelante, cuando escribe: y esto siempre ete., explica el método para 
la determinación los nombres divinos, cuando afirma que, en este libro, para 
que hablemos propiamente, hay que considerar las contemplaciones a las cuales 
Dios aparece. Y dice: propiamente, en contra de las apariciones metafóricas. 
Además, hay que [procurar] que a las manifestaciones de los santos nombres de 
Dios sean admitidos santos oídos, a saber, de los fieles, que escuchen piadosa y 
reverentemente, [y] no los de los infieles que se burlan y blasfeman, para que de 
esta manera pongamos las cosas santas en los santos, según la tradición divina, 
como lo prescribe Dios: no deis lo santo a los perros, en Mateo (7, 6); para que 
así sean sustraídas las realidades santas a las irrisiones de los incultos; o mejor, 
para que los mismos hombres, si estos son totalmente resistentes a las realidades 
divinas. sean liberados de la lucha en contra de Dios. En efecto, estos, al burlar- 
se de las realidades divinas no vulneran lo divino, sino a sí mismos. Y esto dice 
[Dionisio]- hay que procurar en esta obra, porque siempre, según toda doctrina 
teológica, la ley jerárquica, es decir, la que se transmite a través de los sagrados 
príncipes, induce, a saber, enseña O exhorta a que estas cosas deban ser observa- 
das según cierta deliberación que no proviene de la humana sabiduría, sino de la 
misma circunspección de Dios. 


[106] Más adelante, cuando afirma: por lo tanto etc., induce a Timoteo a obser- 
var estas cosas; y dice que le es útil guardar lo dicho, pero para que él mismo 
lo recuerde de modo santísimo y que las cosas que son divinas ni las diga, ni de 
algún modo las exporte, es decir, las presente a los incultos, a saber, a los infieles 
o a cualesquiera otros incultos que, no entendiéndolas por impericia, se burlen 
de ellas. 


[107] Por último, termina el presente capítulo con una oración, rogando a Dios 
que le permita, con alabanza de Dios, según lo que conviene a Dios, ocuparse 
de las diferentes denominaciones de la divinidad que no puede ser expresada ni 
nombrada por la palabra, y que no remueva la verdad de su boca. 
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CAPÍTULO SEGUNDO 


[Que trata de la Teología unida y discreta 
y la que es la divina unión y discreción] 


ORDEN DE LA LECCIÓN 


- — B)- intenta mostrar que las denominaciones divinas de las que se ocu- 
pa en este libro son comunes a toda la Trinidad: 


I.. Presenta qué cosas se digan en común y cuáles de modo distinto 
en la Trinidad (lección 19). 


II. Indica la razón de la comunidad y distinción: 
a) Expone lo segundo que es posible: 
¡. Trata el segundo modo que intenta exponer. 
11. Expone ese modo. 
a. En cuanto a la divinidad. 
b. En cuanto a la humanidad de Cristo. 
b) Dice aquello que no puede ser expuesto por nosotros de forma 
total y perfecta. 
¡. Presenta qué discreciones de la divinidad y qué uniones no 
pueden ser por nosotros manifestadas de forma suficiente: 
a. Pone excusas para una perfecta manifestación. 
b. Asigna la razón de que las cosas divinas sean de la 
mística que excede a nuestro entendimiento: 
a. Manifiesta esto respecto a la deidad. 
b. Respecto a la humanidad de Cristo. 
I- Por sus palabras. 
II- Por las palabras de Hieroteo: 
- Presenta de dónde recibe las palabras que 
dice, 
- — Pone sus propias palabras. 
ii, Prosigue con la discreción que se refiere a la procesión de 
las criaturas que es el modo que principalmente correspon- 
de a la materia de este libro. 
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LECCIÓN 1 
[De lo que se dice común y de lo que se distingue en la Trinidad] 
SINOPSIS 


(Lect, E; cap, Hi exposición nn, 108-127) 


Presenta lo que se dice común y lo que se distinto de la Trinidad: 
A. Presenta los nombres divinos, de lo que trata este líbro, ye refieren 
a toda la Trinidad: 
Il. Expone la verdad buscada (112-117), 
Il. Lo demuestra: 
a) En particular de algunos nombres (119), 
b) De todos (120). 
II. Se disculpa por no aportar una demostración más exacta (121), 
B. Refuta una objeción: 
a) Pone la objeción (123). 
b) Explica el modo de resolverla (124-125). 
c) Aclara la solución expuesta (126-127), 


EXPOSICIÓN 


[108] Después de que Dionisio, en el capítulo anterior, trató del modo de proce- 
der en la obra y de la razón de los nombres divinos, en este capítulo segundo, in- 
tenta mostrar que las denominaciones divinas, de las que se ocupa en este libro, 
son comunes a toda la Trinidad; y por ello titula este capítulo: La teología unida 
y discreta, porque aquí se abordan las cosas que se dicen en general de toda la 
Trinidad y las que [se dicen] de las distintas personas. Y, en feste] mismo capí- 
tulo, se trata también de la razón de la comunidad y distinción en las realidades 
divinas, a la que se refiere la segunda parte del título, donde dice: y la que es la 
divina unión y discreción. 

[109] El presente capítulo se divide en dos partes: en la primera [Dionisio] 
muestra qué cosas se digan en común y cuáles [se afirman] de modo distinto en 
la Trinidad; en la segunda indica la razón de la comunidad y de la distinción; ahí 
[donde escribe]: es necesario etc. [lección 2*] 

[110] En cuanto a lo primero, hace dos cosas: en primer lugar, muestra la razón 
por la que los nombres divinos, de los que hay que tratar en este libro, deban ser 
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referidos a toda la Trinidad; en segundo lugar, refuta una objeción que pretende 
contradecir [su tesis]: por otra parte, si etc, 


[111] Respecto a lo primero hace tres cosas: en primer lugar, expone la verdad 
buscada; en segundo lugar, la demuestra, ahí donde escribe: y ciertamente etc; 
en tercer lugar, se disculpa [por no aportar] una demostración más exacta: por 
lo tanto, a estos etc. 


[112] Por lo tanto, dice, en primer lugar, que la bondad por sí es alabada por 
las palabras, es decir, por las Escrituras, como lo que determina, a saber, lo que 
distingue de lo demás y lo que manifiesta toda la divina esencia, cualquiera que 
sea, porque a cualquiera que le convenga la esencia divina, le conviene ser la 
bondad por sí y viceversa. [Dionisio] lo demuestra a través del hecho de que, en 
la santa Escritura la Divinidad misma, en la persona del Hijo, se presenta dicien- 
do: ¿Por qué me preguntas acerca del bien? Nadie es bueno sino solo Dios; como 
se dice en Lucas (18, 19). Esto hay que entenderlo [referido] a la bondad por sí. 
Y ya que así es con respecto al nombre de la bondad, por lo tanto, también en 
otros libros, tras investigar, hemos demostrado que todos los nombres que con- 
vienen a Dios son alabados en las sagradas Escrituras, no de modo particular, 
como si fueran adecuados perfectamente solo a una [de las Personas], sino [que 
lo son] a toda la perfecta, integra y primera divinidad de la Trinidad, 


[113] Ahora bien [el término] todo aquí no se toma en el sentido [de algo] com- 
puesto por partes. En efecto, [el todo así concebido] no podría convenir a la 
Divinidad, ya que repugnaría a su simplicidad, stno al modo en que, según los 
platónicos, cierta totalidad es llamada anterior a las partes [siendo] anterior a 
la totalidad que está compuesta por partes, como si dijéramos que la casa, que 
está en la materia es un todo compuesto por partes y la casa que preexiste en el 
arte del constructor, es un todo anterior a las partes. Y de esta manera todo el 
universo, que es como un todo [compuesto] por partes, preexiste en la Divinidad 
misma en cuanto es su Causa primordial; así que, la Divinidad misma del Padre, 
del Hijo y del Espíritu Santo, es llamada toda, en cuanto tiene previamente en sí 
todas las cosas. 

[114] [El adjetivo] perfecta, no debe entenderse según aquel significado por el 
cual [algo] es llamado perfecto cuando está completamente hecho, como cuan- 
do decimos que hemos paseado al terminar el paseo, por lo cual, lo que no está 
hecho, según esta noción, no puede llamarse perfecto; sino que, puesto que, las 
cosas que son hechas, alcanzan el término de su perfección cuando consiguen la 
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naturaleza y la virtud de la propia especie, es por esto que este nombre perfecto 
es escogido para significar toda cosa que alcanza la virtud y naturaleza propias. 
Así es denominada Perfecta la Divinidad, en la medida en que se encuentra en 
máximo grado en su naturaleza y virtud. 


[115] Pero lo íntegro y lo perfecto parecen ser lo mismo. Sin embargo, difieren 
por la razón: porque parece llamarse perfecto algo que alcanza la propia natu- 
raleza. mientras que [parece decirse] íntegra alguna cosa por remoción de la 
disminución, como cuando decimos que algún hombre no es íntegro si después 
de haber alcanzado la propia naturaleza, fuera mutilado de algún miembro. Y 
puesto que nada puede ser quitado a la divinidad de la Trinidad, para significar 
esto añadió: íntegra. 


[116] [Dionisio emplea el término] primera, además, para significar que la divi- 
nidad de las tres personas no es divinidad participada, pues se denomina primero 
lo que no es participado, como la divinidad por sí y la bondad por sí. Y parecen 
ser cosas mencionadas para excluir el error de Orígenes y de Arrio, quienes sos- 
tuvieron que la divinidad del Hijo es participada. 


[117] Y para explicar que los nombres de Dios no solo son dichos de las tres 
personas en común, sino igualmente y del mismo modo, añade que también 
queda demostrado que todas las denominaciones mencionadas son asignadas, 
es decir. atribuidas simple, absoluta y totalmente sin distinción, a la universal 
totalidad de la perfecta y toda, esto es [a] toda, la divinidad. La [expresión]: a la 
universal. es referida al número de las personas, mientras que la totalidad, indica 
la perfección de la esencia. Por otra parte [el adverbio]: simplemente (simplici- 
ter), se refiere a lo que había expresado [a través del término] primera, en efecto, 
las cosas que no son participadas son dichas simplemente, mientras que las que 
son bienes participados son nombrados particularmente (particulariter), según 
[lo que afirma] Agustín: quita esto y aquello y verás el bien de todo bien. [El 
término] absolutamente, se refiere a aquello que había significado [mediante el 
adjetivo]: íntegra, porque las cosas que son corruptas no pueden ser denomina- 
das absolutamente. así como el hombre muerto no es llamado hombre de modo 
absoluto. [La expresión] totalmente sin distinción, es decir, sin que permanezca 
observancia de la distinción, se refiere a aquello que había expresado [mediante 
el término] perfecta: pues si la divinidad no fuera perfecta en cualquiera de las 
personas, sería necesario analizar de qué modo algo se diría de una y de qué 
modo de otra cosa. 
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[118] Más adelante, cuando dice: y ciertamente, etc., demuestra lo que había su- 
puesto, y en primer lugar en particular se habla de algunos nombres; en segundo 
lugar: de todos; ahí donde escribe: y para que sintéticamente, etc. 


[119] Por lo tanto, dice, en primer lugar, que, como se mencionó en el libro De 
las hipotiposis teológicas, si alguien dijera que esto que se afirmó que: nadie 
es bueno sino solo Dios, no se dijo de toda la Divinidad, esto es, de todas las 
Personas. y. por esto, crea en el error osando dividir la Unidad de la Unidad 
divina, hay que decir contra él que también la misma Palabra, a saber, el Hijo 
de Dios. en la medida en que tiene por naturaleza la bondad, dijo en Juan (10, 
14): yo soy el buen pastor, y en los Salmos se dice, a saber, en el Salmo (143, 
10): que tu espiritu bondadoso. Y de modo semejante si alguien dijera que esto 
que se dice en Éxodo (3, 14): yo soy el que soy no es testimoniado en favor de 
toda la Trinidad. esto es de todas las Personas, sino de una solamente ¿de qué 
modo comprenderá lo que se dice del Hijo en el Apocalipsis (1, 4): estas cosas 
dice el que es, que era y que vendrá omnipotente; y lo que pone de manifiesto 
el Apóstol acerca del Hijo en la carta a los Hebreos (1, 12): pero tú eres siempre 
el mismo: y [lo que se dice] del Espíritu santo, en Juan (15, 26): el espíritu de la 
verdad que es procede del padre? Si bien nuestro texto no incluya la mención: 
“el que es”. De modo semejante si alguien dijera que no toda la divinidad es 
vida, ¿de qué modo es verdadero lo que el hijo de Dios dijo según Juan (3, 21): 
así como el Padre resucita a los muertos y les da vida, del mismo modo también 
el Hijo da vida a los que quiere y, ahí mismo, (6, 63): ¿el Espiritu es el que da 
Vida? Asimismo, el hecho que toda la Divinidad tenga el dominio de todas las 
cosas, no podría decirse en cuantos lugares de la sagrada Escritura este nombre 
“Señor” es empleado [solo] con respecto al Padre y al Hijo, y esto para hablar 
de la deígena divinidad del Padre o de la filial del Hijo. Pero también el Espíri- 
tu es Señor. como se dice en la segunda carta a los Corintios (3, 17). De modo 
semejante es alabado lo bello y lo sabio en todas las Personas de la Divinidad, 
y las sagradas palabras refieren a la alabanza divina la luz, lo deífico, la causa y 
todas las cosas cualesquiera que sea, de toda la divinidad, a veces abarcando al 
mismo tiempo lo que conviene a todas las Personas, como cuando se dice: todas 
las cosas son por Dios, y otras, en cambio, [refiriéndose] más claramente a una 
Persona, como cuando en la carta a los Colosenses (1, 16-17), se dice del Hijo: 
porque por él y en él fueron creadas todas las cosas y (...) todo subsiste en él; y 
en los Salmos (104, 30): envía tu espíritu y serán creados. 
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[120] Luego, cuando dice: y para que sintéticamente ete., [Dionisio] refiere su 
propósito a todos los nombres en común de Dios, diciendo que, para hablar sin- 
téticamente de todos los nombres de Dios, /a misma palabra divina dijo, en Juan 
(10, 30): el Padre y vo somos uno, por lo cual se muestra que cualquier cosa que 
se dice del Hijo también se dice del Padre; y en Juan (16, 15) [se lee]: y todo lo 
que es del Padre es mío; y de modo semejante cualquier cosa sea propia del Pa- 
dre y del Hijo, la sagrada Escritura [la] atribuye en común y en unión al Espíritu 
divino: las operaciones divinas, el honor divino, la fuente e indefectible causa, 
v la distribución de los dones benignos. Y todas estas cosas se encuentran en la 
primera carta a los Corintios (12, 11): uno y el mismo espíritu realiza todo esto. 
Y estas [afirmaciones] hasta tal punto son verdaderas que nadie acostumbrado « 
las divinas palabras, que no tenga una intención corrupta en ello, creo que con- 
rradiga esta tesis, a saber: que todos los nombres que son apropiados para Dios 
corresponden a toda la divinidad, según el modo perfecto de hablar de Dios. 


[121] A continuación, cuando dice; por lo tanto, a estos etc., se disculpa por [no 
llevar a cabo] una investigación más diligente de las realidades mencionadas; y 
afirma que estas son delineadas breve y parcialmente aquí a partir de [lo que se 
lee en] las sagradas Escrituras, pero en otro libro [lo son] de modo más suficien- 
te. De ahí que cualquiera [que sea la] denominación de Dios que trataremos de 
exponer en la presente obra, es necesario que el mismo nombre sea referido a 
toda la divinidad, es decir respecto a todas las personas; y a esto se dirige todo 
el presente capítulo. 


[122] Más adelante, cuando afirma: en cambio si alguien etc., [Dionisio] refuta 
una objeción. En primer lugar, presenta la objeción; en segundo lugar, [explica] 
el modo de refutarla; ahí donde escribe: en efecto, si alguien etc. 


[123] Ahora bien: alguien podría objetar que por el hecho de que todos los nom- 
bres que se dicen del Padre se atribuyen al Hijo y al Espíritu Santo, se elimina 
totalmente la distinción de personas y se introduce confusión en las divinas per- 
sonas, que no es adecuada a Dios. Sin embargo, [Dionisio] dice que si alguien 
objetara esto no hay que creer que su discurso sea suficiente para persuadir de 
que dice la verdad, porque a través de esto no se quita la distinción de personas, 


[124] A continuación, cuando dice: sí, en efecto, alguien ete., explica el modo de 
refutar [la objeción] diciendo que, si aquel que así objeta, contradice totalmente 
las sagradas Escrituras, este tal se encuentra totalmente alejado de nuestra sabi- 
duría. En efecto. al teólogo no corresponde demostrar las cosas que son de te al 


que no acepta las Escrituras, ya que la fe supera a la razón. De ahí que si aquél 
no tiene cuidado de que se veneren las divinas palabras, ¿de qué modo podemos 
nosotros tener cuidado para conducirlo al conocimiento divino? Porque en los 
conocimientos filosóficos sucede que ningún sabio disputa contra el que niega 
los principios de su arte. 


[125] Pero si alguien que objeta de este modo quiere tener consideración hacía 
la verdad de las santas palabras, nosotros, usando la sagrada Escritura como 
cierta regla y luz que manifiesta la verdad, procedemos, sin apartarnos de la sa- 
grada Escritura, a oponernos a la mencionada objeción y decimos que la sagrada 
Escritura refiere algunas cosas en común de las tres personas y otras, de modo 
más distinto, y ni es lícito distinguir las que son comunes, ni confundir las que 
son distintas; sino que, siguiendo la sagrada Escritura, según lo que podamos, 
conviene que atendamos a las divinas verdades. Porque nosotros, que de la sa- 
grada Escritura recibimos la manifestación de Dios, es necesario que preserve- 
mos las [afirmaciones] que se encuentran en ella como cierta Óptima regla de 
verdad, de modo tal que ni [las] aumentemos, añadiendo; ni [las] disminuyamos, 
restando; ni [las] pervirtamos, exponiendo[las] mal; porque mientras nosotros 
preservemos las cosas santas, somos preservados por ellas y por ellas somos 
fortalecidos en preservar a quienes preservan las cosas santas. En efecto, no solo 
es necesario preservar las cosas que son expuestas en las santas Escrituras, sino 
también las que fueron afirmadas por los sagrados doctores, que preservaron 
intacta la sagrada Escritura. 


[126] Más adelante, cuando dice: por lo tanto los [nombres] unidos etc., [Dioni- 
sio] aclara la solución expuesta en lo que respecta a lo que dijo de que la sagrada 
Escritura refiere algunos [nombres] a la Trinidad de modo unido y otros de modo 
discreto; y dice que los [nombres] unidos de toda la Divinidad, es decir, los co- 
munes a toda la Trinidad, como se ha escrito en el libro: Las divinas hipotiposis 
y es demostrado por muchos pasajes de las sagradas Escrituras, son dos géneros 
de denominaciones: en primer lugar, los que se dicen de Dios por remoción, a 
través de alguna excelencia, como superbien, supersustancial, supervivo, super- 
sabio y cualquier otro sea predicado de Dios mediante remoción, por su exce- 
lencia. Junto a estos, sostiene [Dionisio], hay que enumerar todos los nombres 
causales. es decir, los que indican a Dios como Principio de la procesión de las 
perfecciones que emanan de él hacia las criaturas, a saber: el Bien, lo Bello, lo 
Existente, lo Generador de la vida, lo Sabio y cualquier otro mediante el cual es 
denominada la causa de todos los bienes por el don de su bondad. Y de esto pue- 
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de ser tomada la regla magistral que todos los nombres que designan un efecto 
en las criaturas pertenecen a la Esencia divina. 


[127] En cambio, los nombres discretos, es decir, pertenecientes de modo dis- 
tinto a las tres personas, son: el nombre supersustancial O hipostático, a saber, 
personal de Padre y el uso del Padre, esto es su acto, que es la generación; y de 
modo semejante el nombre de Hijo y el acto, que es ser engendrado; y el nombre 
de Espíritu Santo y su acto, que es la procesión; de manera tal que en estas cosas 
no debe ser introducida conversión alguna, como si se dijera que el Padre en- 
gendra al Hijo y lo contrario; o comunión alguna, como si se dijera que el Padre 
y el Hijo engendran alguna otra persona. Y de modo parecidamente distintivo 
pertenece a una persona divina el misterio de la Encarnación, porque solo la per- 
sona del Hijo es encarnada; y, por esto, dice que es /algo] discreto respecto a los 
[nombres] mencionados: porque la perfecta e invariable esencia de Jesús según 
la naturaleza de la divinidad es como nosotros por la unión a la humanidad; y 
cualesquiera otros misterios sustanciales, es decir, personales, pertenecen a la 
benignidad de la encarnación. 
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LECCION Il 
[Cuál sea la unidad y la discreción en las cosas divinas 
SINOPSIS 


(Lect. IH: cap. H: exposición nn. 128-156) 


Pretende exponer, en cuanto sea posible, cual sea la unión y la discreción 
en las cosas divinas. y aquello que es común a toda la Trinidad y aquello 
que distinto según pertenezca a cada Persona: 


A) Trata el modo según lo trató de exponer (130). 


B) Expone ese modo: 


I. Lo que pertenece a la Divinidad: 
a) Expone dos modos de unión y de discreción: 
a. Expone el modo común de unión- Primer Principio que es 
en sí (134-135). 
b. Expone el modo común de la discreción- Procesión (136). 
b) Aplica otros modos: 
I.. Presenta la subdivisión (138). 
1. La expone: 
¡. Presenta de qué modo en el antedicho modo de unión 
común, existe tanto unión como discreción: 

a. De qué modo existe la unión porpia- superex- 
celente esencia de Dios en sí mismo, según la esen- 
cia (141-142). 

b. De qué modo existe la discreción- Supercelente es- 
encia de Dios en sí mismo, según una de las perso- 
nas es en otra: 

IL. Sostiene lo que presenta. 
IL. Lo manifiesta a partir de ejemplos: 
¡. Pone un ejemplo sensible (147). 
¡ii Muestras porque poseen unión (148). 
iii» Razona porqué en ella hay discreción 
(149-151). 
III. Explica que este defecto es defectuoso con re- 
specto a la representación de algo tan grande 
(152). 
ii, Explica de qué manera en el modo común de discre- 
ción anteriormente señalado, se encuentre tanto la dis- 
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creción como la unión: 

a. Explica de qué modo alguna discreción pertenezca 
a la disereción de las personas- una procesión según 
la cual una persona procede de otra (153-155). 

b. De qué modo alguna discreción pertenezca a la 
unidad de la esencia- Procesión según la cual cada 
persona procede de Dios (lección 39). 


II. Cuanto pertenece a la humanidad de Cristo (lección 30). 
EXPOSICIÓN 


[128] Debido a que al refutar la objeción [considerada] anteriormente había di- 
cho [124-125] que la teología acerca de las personas divinas refiere algunas co- 
sas de modo unitario y otras de modo discreto, [Dionisio] aquí pretende exponer 
cuál sea la unión y la discreción en las cosas divinas, y en primer lugar explica 
[esto] en cuanto es posible; en segundo lugar, menciona lo que no puede ser 
explicado por nosotros total y perfectamente, ahí donde escribe: sin embargo, de 
estas cosas etc. [lección 4*]. 


[129] Respecto a lo primero hace dos cosas: en primer lugar, expone el método 
según el cual pretende [llevar a cabo su cometido]; en segundo lugar, explica 
aquel método; ahí donde escribe: en efecto, llaman ctc. 


[130] Por consiguiente, dice que para una comprensión más plena de la refu- 
tación mencionada es necesario, a su juicio, explicar más el perfecto modo de 
la unión y discreción divina, retomando la refutación desde el principio, de tal 
manera que todo nuestro discurso acerca de esto sea conspicuo, es decir, claro. 
Para conseguir este resultado, considera que hay que evitar dos [problemas] y 
observar tres [precauciones]. Hay que evitar o rechazar todo lo variado, confuso 
y mezclado. En efecto, cuando alguien dice cosas diversas de modo confuso 
e indistinto. es necesario que hable ahora de esto, ahora de aquello y así en el 
discurso aparece la variedad. Hay que rechazar todo lo no llano, a saber, lo Os- 
curo. lo cual puede darse si las realidades inteligibles se explicaran sin aportar 
ejemplos sensibles o se expusieran algunas cosas claras mediante palabras in- 
usuales. En cambio, contra estos dos problemas, considera que hay que tener dos 
precauciones: a saber: que su discurso determine, según la capacidad del que 
habla, cosas propias, esto es, connaturales a nosotros; discretamente; contra lo 
que había dicho: variado, y llanamente, [lo cual es] contrario al modo de hablar 
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que había llamado: no llano, Y añade algo tercero, a saber: de modo ordenado: 
porque para que la enseñanza sea clara es necesario que se proceda según el 
orden de la disciplina, comenzando por las cosas más claras y a partir de estas 
cosas a través de cuyo conocimiento se conocen otras cosas. También promete 
que expondrá el perfecto modo de la divina unión y discreción, porque señalará 
todos los modos según los cuales la unión y la discreción pueden entenderse con 
respecto a las cosas divinas, aunque no pueda aclarar el mismo modo en que 
Dios es perfecto [en sí mismo], pues esto es superior a nuestra capacidad, como 
demostrará más abajo. [Lección 4”] 


[131] Más adelante, cuando dice: en efecto, llaman etc., prosigue la exposición 
de la unión y discreción divina, en primer lugar, en lo que respecta a la Divini- 
dad y en segundo, en cuanto a la Humanidad de Cristo; ahí donde dice: por otra 
parte, es discreto, etc. 


[132] Respecto al primer [tema], lleva a cabo dos cometidos: expone los dos 
modos de unión y discreción y posteriormente añade el uno al otro, ahí donde 
escribe: y dicen etc. 


[133] En cuanto al primer [cometido], expone el modo común de unión y, en 
segundo lugar, el modo común de discreción ahí donde escribe: de la discreción 
etc. 


[134] Así pues, dice, en primer lugar, que, así como había afirmado en otros 
libros suyos, a saber, en el libro sobre Las divinas hipotiposis, los santos maes- 
tros de nuestra tradición teológica, es decir, de la doctrina cristiana, esto es, 
los Apóstoles y sus discípulos, llaman uniones divinas cualesquiera ocultas e 
intransmisibles supercolocaciones divinas que son [propias ] de la singularidad 
divina, superinefable y superdesconocida. 


[135] Para comprender esto hay que considerar que, debido a que toda multi- 
tud de cosas se deriva de un primer principio, el primer principio, en cuanto es 
considerado en sí mismo, es uno. Por otra parte, en virtud de la emanación por 
la cual de aquél procede la multitud, ya se encuentra [algo] de lo cual pueda ser 
distinguido el primer principio, porque la razón de la multitud consiste en la dis- 
tinción. Por lo tanto, considerar al primer principio según lo que es en sí mismo, 
es considerar su unión. [Dionisio] denomina esta existencia del primer principio 
en sí mismo supercolocación; y tilda esta supercolocación tanto de oculta como 
de intransmisible: oculta, porque Dios puede ser conocido por nosotros, en tanto 
que conocemos las participaciones de su bondad; pero nos es oculto lo que es en 
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sí mismo. Por otra parte, la denomina intransferible, porque el primer principio, 
en cuanto a lo que es en sí mismo, no se comunica a nadie, y de esta manera 
por así decirlo= no sale de sí mismo: y por esto también llama singularidad a la 
misma divinidad así considerada, por la excelencia que la distingue de todas las 
cosas, porque es singular lo que es incomunicable, 


[136] Más adelante, cuando dice: discreciones etc., [Dionisio] expone, por con- 
traposición. el modo común de discreciones, y dice que los mencionados ma£s- 
tros denominan discreciones, procesiones y manifestaciones de la divinidad, las 
que convienen a esta por [ser] el bien mismo, porque es de la razón del bien que 
de él procedan efectos por la comunicación de sí mismo. Y hay que considerar 
que, contrariamente a lo que había dicho antes —ocultas e intransferibles-, con 
bastante coherencia habla aquí de procesiones y manifestaciones, porque, por 
medio de los efectos que proceden de él se manifiesta, y de algún modo proce- 
de en los efectos, la divinidad misma, por cuanto transmite su semejanza a las 
cosas. según su proporción, de un modo tal, sin embargo, que su excelencia y 
singularidad permanece en ella misma, incomunicada a las cosas y oculta para 
nosotros. Así pues, estas procesiones son llamadas discreciones, porque si del 
primer principio no procedieran otras cosas, el primer principio no tendría nada 
de lo cual distinguirse. 


[137] A continuación, cuando afirma: y dicen etc., añade los dos modos mencio- 
nados el uno al otro; y, en primer lugar, propone una subdivisión; en segundo 
lugar, la explica; ahí donde escribe: así como etc. 


[138] Así pues [Dionisio] afirma que los que siguen las sagradas Escrituras y 
siguen las razones propias de la mencionada unión y, además, de la antedicha 
discreción. sostienen que tanto en dicha unión común como en la mencionada 
discreción común existen algunas uniones y discreciones propias. 


[139] Más adelante, cuando escribe como en la unión divina, etc., presenta la 
subdivisión. En primer lugar, muestra de qué modo, en el mencionado modo 
común de unión. exista cierta unión y discreción. En segundo lugar, aclara que, 
también en la antedicha discreción, existe unión y discreción, ahí donde escribe: 


por otra parte, existe etc. 

[140] En cuanto a lo primero, hace dos cosas: en primer lugar, muestra de qué 
modo en la antedicha unión exista una unión propia; en segundo, de qué modo 
en la mencionada unión exista discreción; ahí donde escribe: la permanencia de 


las cosas principales etc. 
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[141] Por consiguiente, para comprender esta parte hay que considerar que, 
cuando antes [135] había tomado la razón de la unión divina del hecho de que 
Dios es considerado en sí mismo según su excelencia, esta consideración es 
doble. En efecto, esta superexcelente esencia de Dios en sí mismo puede ser 
considerada bien según la esencia y así es unido y común a toda la Trinidad; o en 
cuanto una de las personas es en otra y así, en la unión se encuentra la discreción. 


[142] Es por esto que [Dionisio] afirma: como en la unión divina, es decir, super- 
sustancialidad, como si dijera: ahora me refiero a la unión divina [considerada] 
según la razón común de unión mencionada, en cuanto la razón de la unión 
consiste en cierta excelencia de la divinidad. Dice que, en esta unión común, 
está unida y común a la principal Trinidad cualquier cosa que pertenece a la 
superexcelencia de la esencia divina y, a través de esto, da a entender que la 
razón de la unidad propia, que ahora explica, no es otra cosa que el ser común 
a las tres personas. Y proporciona ejemplos: como una esencia supersustancial, 
una divinidad superdiosa, es decir superior al modo de divinidad comunicada a 
las cosas. una bondad superbuena, y una identidad que está por encima de todas 
las cosas, según la cual, a saber, Dios es el mismo para sí, y una unidad superior 
al principio, unidad, —dice—, de toda propiedad existente sobre todas las cosas. 


[143] Y [Dionisio] sostiene esto porque lo uno tiene razón de principio. Lo uno, 
por otra parte, es uno en cuanto indiviso en sí mismo; esto, además, es aquello 
que retiene la propiedad de su naturaleza. Como si dijera que él, en cuanto es 
unidad. es Principio superior a todo principio, teniendo en sí su propiedad por 
la cual existe sobre todas las cosas. También a esta excelencia se debe el hecho 
de que [Dios]: es desconocido por nosotros por la excelencia de su luz; el que 
por ningún entendimiento creado sea perfectamente inteligible, es decir, com- 
prensible; y el que de él puedan ser afirmadas y negadas todas las cosas, según 
el modo explicado en el capítulo precedente, debido a que él se encuentra por 
encima de toda afirmación y negación porque se encuentra por encima de todo 
entendimiento nuestro, que compone las afirmaciones y las negaciones. 


[144] Más adelante, cuando dice: permanencia de las cosas principales etc., 
explica de qué manera exista discreción en el modo común de unión, que es la 
colocación de la superexcelencia. En cuanto a esto, hace tres cosas: en primer 
lugar, explica lo que busca; en segundo lugar, aclara [su] tesis, a través de un 
ejemplo sensible; ahí donde escribe: como etc.; en tercer lugar, revela que el 
ejemplo es defectuoso en la representación de algo tan grande, ahí donde escri- 
be: y estas cosas totalmente ete. 
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[145] Así pues [Dionisio] sostiene que la permanencia de las personas princi- 
pales en sí recíprocamente, es decir, en cuanto una de las divinas personas se 
encuentra en otra, y la colocación de una hacia otra, si así fuera necesario de- 
nominarla, si bien supone distinción, todavía es totalmente superunida, es decir, 


perteneciente a aquella unión de la excelencia de la que se ha hablado antes [135, 
141-142]. 


[146] Luego, cuando escribe como etc., pone de manifiesto, a través de un ejem- 
plo sensible, que en la mencionada unión pueda existir discreción. En este ejem- 
plo hace tres cosas: en primer lugar, expone el ejemplo sensible, en el cual dice 
que existe al mismo tiempo unión y discreción; en segundo lugar, hace patente 
que en aquel ejemplo hay unión, ahí donde escribe: y ciertamente vemos eto., 


en tercer lugar, [hace patente] que en él hay discreción, ahí donde afirma: sin 
embargo, también si uno etc. 


[147] Así pues, en primer lugar, sostiene que, por utilizar ejemplos sensibles y 
propios para nosotros, las luces de muchas lámparas, que existen en una sola 
casa. se encuentran todas mutua y totalmente compenetradas y, sin embargo, 
poseen una precisa, esto es, Óptima y perfecta, discreción mutua propiamente 
subsistente. Y así muchas luces se encuentran unidas con discreción y discretas 
con unión. 


[148] Más adelante, cuando afirma: y ciertamente, etc., muestra por qué las men- 
cionadas luces posean unión recíproca. [Dionisio] explica que, por las muchas 
lámparas que existen en una sola casa, vemos que las luces de todas las lámpa- 
ras son unidas con respecto a una cierta luz, porque en la misma parte del aire 
resplandecen las luces de todas las lámparas. Y es por esto que añade: y resplan- 
decientes mediante una sola claridad indiscreta, es decir, indistinta, según el 
lugar o el sujeto. Y creo que nadie podría distinguir la luz de esta lámpara, en 
el aire, en cuanto contiene todas las luces de las otras y ver una de aquéllas sin 
la otra, por el hecho de que toda luz es algo concreto respecto a otra, sín mezcla, 
que elimine, es decir, la discreción. 


[149] A continuación, cuando afirma: sín embargo, todavía si uno etc., [Dioni- 
sio] explica la razón por la que ahí sigue la discreción. Porque sí alguien sacara 
[de la casa] una de las lámparas, a modo de ejemplo, una de las velas, al mismo 
tiempo, con aquella, saldría toda la luz propia que se encontraba en la casa por 
aquella lámpara, lo cual es evidente por el hecho de que la luz, en la casa, se en- 
cuentra disminuida. Del mismo modo, también [es evidente] que la luz, saliendo 
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¡de la casa], no lleva consigo algo de las otras luces. ni tampoco deja algo de 
sí junto a las otras luces y esto no podría ser [así] si hubiera tenido lugar una 
mezcla de las luces, así como si el agua es mezclada a la ceniza o a la harina, 
no puede ser extraida toda, de modo tal que no permanezca algún [resto suyo] 
mezclado con la harina o con la ceniza y de modo tal que no se pierda o [sea 
extraido] al mismo tiempo algo también de cenizas o de harina [si se intentaran 
separar los dos elementos]. Sin embargo, el hecho de que esto no suceda en las 
luces es porque existía una unión perfecta de todas las luces entre sí, sin mezcla 
aleuna y sin que existiera confusión alguna de las partes. 


[150] Sin embargo. hay que considerar aquí que, en cuanto a la luz, hubo una 
doble opinión de los físicos. Algunos dijeron que ésta es cuerpo y, según esta 
opinión. bastante claramente parece proceder el ejemplo propuesto. En este sen- 
tido. en efecto, Dionisio parece hablar de muchas luces que, [proviniendo de 
muchas lámparas] se extienden en un solo aire, como si hablara de muchos cuer- 
pos y principalmente porque dice que fienen discreción subsistente: en efecto, 
subsistir es propio solamente de las sustancias. Es por esta razón que [Dionisio] 
afirma que una luz sale sin la otra, en lo que parece indicar algún movimiento 
local. que solo se da en los cuerpos. 


[151] Pero si la luz no fuera cuerpo, sino una cualidad, [tal como sostienen] 
otros. las luces no tendrían discreción subsistente, sino que más bien, por las 
diversas lámparas, como por diversas causas agentes, se daría una luz solamen- 
te. más intensa en el aire y quitada una luz, [aquella luz más intensa] perdería 
parte de la intensidad, del mismo modo que por muchas causas que calientan se 
incrementa el calor en lo calentable y, quitada una causa, disminuye el calor. En 
realidad. esta segunda opinión es más verdadera; de ahí que pueda decirse que 
Dionisio aquí habla de la discreción subsistente de las luces y de la salida de 
alguna de estas [refiriéndose] a las lámparas y no [a las luces] en sí mismas. Mas 
hay que considerar que tanto los filósofos como también los doctores sagrados, a 
veces, para aclarar [sus] tesis, acostumbraron a emplear algunos ejemplos, según 
algunas opiniones probables entre algunos, si bien ellos no la siguieran. 


[152] Más adelante, cuando escribe: y estas cosas totalmente etc., explica que 
este ejemplo es defectuoso con respecto a la representación de algo tan grande; 
y dice que estas cosas que se han afirmado de las diversas luces son totalmente 
accidentales en las cosas corpóreas y materiales, a saber, en [ese] cuerpo [que 
es el] aire como en un lugar si las luces son cuerpos— o como en un sujeto, si la 
luz es cualidad; y, además, dependiendo /a luz sensible del fuego material. Pero 
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en las personas divinas, decimos que se encuentra colocada una unión supersus- 
rancial, no solo superior a las uniones que están en el cuerpo, sino también su- 
perior a aquellas que se encuentran en las almas mismas y en las mentes angé- 
licas mismas. Las luces deiformes y supercelestes, es decir, los mismos ángeles, 
tienen estas, a saber, uniones, totalmente compenetradas, de modo no mezclado 
y supramundano mientras un solo ángel se una totalmente a otro a través del 
entendimiento y el afecto. Y la unión no confusa de este tipo en las mentes y las 
almas, se da según una participación proporcional de aquella unión que existe 
en las divinas personas, que es superseparada respecto a todos los participantes, 
porque ninguno de los participantes puede imitar perfectamente la unión divina. 


[153] A continuación, cuando [escribe]: existe por otra parte discreción ete., 
explica de qué manera en el modo común de discreción anteriormente señala- 
do. se encuentre tanto la discreción como la unión, es decir, algo común a toda 
la Trinidad y algo distinto que pertenece a las personas. En efecto, se ha dicho 
antes que las discreciones divinas son denominadas según las procesiones de la 
divinidad. Por otra parte, existe una doble procesión: una [es aquella] por la cual 
una persona procede de otra y en virtud de la cual se multiplican y distinguen 
las personas divinas. Es a esta [que nos referimos al hablar de] discreción propia 
en el modo común de discreción. La otra, es la procesión por la cual la criatura 
procede de Dios y en virtud de la cual se produce la multitud de las cosas y la 
distinción de las criaturas con respecto a Dios. Esta es la discreción unida, es 
decir común a toda la Trinidad. 


[154] Así pues, en primer lugar, explica de qué modo alguna discreción perte- 
nezca a la discreción de las personas; en segundo lugar, de qué modo alguna dis- 
creción pertenezca a la unidad de la esencia, ahí donde escribe: por otra parte, 
si también la discreción divina etc. 


[155] Por lo tanto, afirma en primer lugar, que la discreción en las teologías su- 
persustanciales con respecto a las personas divinas, no solo es aquella que dije: 
el hecho que por la misma unión común, que pertenece a la superexcelencia de 
la divinidad, cada una de las divinas personas se encuentre en otra sín mezcla y 
sin confusión, sino también el hecho de que aquellas cosas que pertenecen a la 
fecundidad supersustancial de Dios, nunca se convierten recíprocamente, como 
se convertían las que pertenecen a la colocación personal. En efecto, recípro- 
camente el Padre está en el Hijo y el Hijo en el Padre, sin embargo, el Padre 
engendra al Hijo, pero no, recíprocamente, el Hijo al Padre; y es por esto que 
añade que solo el Padre es fuente supersustancial de divinidad, donde por fuente 


Santo Tomás de Aquino. Comentario al libro Sobre los nombres divinos de Dionisio 191 


se entienda autor o principio sin principio. Ni el Hijo es el Padre, ni el Padre es 
el Hijo: [así] las alabanzas divinas, según la fe de la religión cristiana [preservan] 
a cada una de las divinas personas sus propiedades. 


[156] Por último, recapitulando, [Dionisio] añade que estas cosas que se [trata- 
ron], son las uniones y discreciones pertenecientes a la divina esencia inefable 
misma y a su inefable unión; ya que lo que sigue respecto de la unión y la discre- 
ción, es propio de las criaturas. 
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LECCIÓN II 


[De qué modo, bajo el modo común de discreción, es contenida cierta 
unión propiamente dicha, que es según la procesión de las criaturas a par- 
tir de Dios y que pertenece a toda Trinidad] 


SINOPSIS 


(Lect. II; cap. I; exposición nn. 157-169) 


Continúa la exposición acerca de la unión y la discreción de las cosas div- 
nas. 


Cuanto pertenece a la divinidad y en esta tercera lección se intenta ex- 
poner de qué modo bajo la común discreción de algún modo contiene 
alguna propia unión que es según la procesión de las criaturas a partir 
de Dios, pertinente a toda la Trinidad. 

A) Propone lo que considera (158-161). 
B) Lo manifiesta a partir de ejemplos: 
¡. Pone los ejemplos (163-164). 
ii. Sostiene que estos son defectuosos en cuanto a la represent- 
ación de Dios (165). 
iii Objeta lo que había dicho y lo resuelve (166-167). 


II. Cuanto pertenece a la Humanidad de Cristo (168). 
EXPOSICIÓN 


[157] Tras haber explicado cómo, bajo el modo común de discreción, que es 
según procesión, es contenida una discreción propiamente [dicha], que es según 
la procesión de una Persona a partir de otra, ahora [Dionisio] intenta explicar 
cómo, bajo el mismo modo común de discreción, se contiene también cierta 
unión propiamente dicha que es según la procesión de las criaturas a partir de 
Dios, [y] que pertenece a toda la Trinidad. Acerca de esto hace dos cosas: en 
primer lugar, da a conocer su objetivo; en segundo lugar, lo aclara a través de 
ejemplos; ahí donde escribe: como, etc. 


[158] Mas para comprender esta primera parte, hay que considerar que alguien 
podría decir que la procesión de las criaturas no es contenida bajo la discreción 
divina, de ahí que, si bien la procesión de las criaturas pertenece en común a 
toda la Trinidad, sin embargo, no puede decirse que alguna divina discreción sea 
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común o unida en la Trinidad. Por esto, [Dionisio] quiere mostrar que la proce- 
sión de las criaturas es, de algún modo, discreción divina, pero no de la misma 
manera que la procesión de las personas divinas. En efecto, en la procesión de 
las personas divinas exactamente la misma divina esencia es comunicada a la 
persona que procede, y, así, son varias las personas que poseen la divina esen- 
cia. En cambio, en la procesión de las criaturas, la misma divina esencia no es 
comunicada a las criaturas que proceden, sino que permanece incomunicada o 
imparticipada; pero su semejanza se propaga y multiplica en las criaturas a tra- 
vés de las cosas que [les] da y, de esta manera, de algún modo la divinidad, a 
través de su semejanza [y] no por la esencia, procede a las criaturas y en ellas, 
de algún modo, se multiplica. Así pues, si se considera la divina semejanza, la 
procesión de las criaturas misma puede ser llamada discreción divina, pero no SI 
se considera la divina esencia. 


[159] Es por esta razón que [Dionisio] afirma que si la procesión puede ser de- 
nominada divina esencia conveniente a la bondad, que es [propia] de la unión 
divina superunida, es decir, [que es propia] de la unidad de la esencia, en la que 
son unidas las tres personas; que es superior a toda unidad, que de algún modo 
actúa por sí misma oO se entrega, por su bondad, a la pluralidad y se multiplica 
según su semejanza; sí, —dice [Dionisio]-, tal procesión, por la misma razón 
de que a través de ella la unidad divina es de algún modo multiplicada, puede 
ser llamada discreción divina, entonces por consiguiente hay que decir que las 
transmisiones, a saber, las donaciones de los dones divinos, que son incompren- 
didas por parte del principio, son unidas, esto es común a toda la Trinidad según 
la divina discreción, es decir, según el modo común de la discreción divina, el 


que se considera según la procesión. 


[160] Y [Dionisio] muestra cuáles sean estas transmisiones añadiendo [que son]: 
sustantificaciones, en cuanto da el ser a todas las cosas subsistentes; vivifica- 
ciones, ya que da la vida; sabidurificaciones, en cuanto da la sabiduría y ofros 
dones de la divina bondad que es causa de todas las cosas, en cuanto los dones 
divinos participados por semejanza, no de modo participable, ya que la esencia 
permanece imparticipada, son alabados por las participaciones, esto es, por los 
dones participados como el ser, la sabiduría y la vida, y por los participantes a 
quienes estos [dones] son comunicados. Por otra parte, se habla en plural acerca 
de las realidades divinas o por la pluralidad de las personas o por la pluralidad 
de nombres que se atribuyen al mismo Dios; y esto es común a toda la divinidad. 
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[161] Y para que [esta comunidad] no se conciba como comunidad de razón 
solamente, del mismo modo en que el género es común a las especies y la es- 
pecie a los individuos, [Dionisio] añadió: y unido, para mostrar que en las tres 
[Personas] hay unidad numérica. Y para que nadie conciba a la unidad [como] 
compuesta por muchas cosas —del mismo modo en que la casa está unida por 
[sus] partes— ha añadido: y esto uno, es decir, toda la divinidad, esto es, según 
cualquier persona, es participada toda por cada uno de los participantes por 
semejanza, y por ninguno de los participantes en ninguna parte de sí es partici- 
pada a través de una mezcla de su sustancia. Por otra parte, afirma que toda ella 
es participada, pero no total o perfectamente, ya que es, para todas las cosas, 
incomprensible, como se ha dicho antes. 


[162] Ahora bien, debido a que esto último que ha afirmado parecía dificil y 
contradictorio, en consecuencia, lo aclara aquí a través de ejemplos, cuando 
dice: como etc. Y en cuanto a esto, hace tres cosas: en primer lugar, presenta los 
ejemplos; en segundo lugar, pone de manifiesto que son defectuosos, ahí donde 
escribe: excede etc.; en tercer lugar, presenta las objeciones en contra de lo men- 
cionado y refuta las objeciones, ahí donde escribe: sí bien etc. 


[163] Así pues [Dionisio] dice que lo referente a la participación de la divinidad 
es como el punto que se encuentra en medio de un círculo, [que] es participado 
por todas las líneas que le rodean dentro del círculo, a saber, que son trazadas 
desde el centro hacia la circunferencia. [Esto es así]: por cuanto cualquier línea 
posee indivisibilidad según la latitud, a semejanza de la indivisibilidad del pun- 
to; por cuanto imaginamos que el punto, por su movimiento, traza la línea; y 
también porque el punto, según su posición, es distinto con respecto a la longitud 


de la línea. 


[164] Y [es también] como las muchas impresiones del sello [que] participan 
del arquetipo del sello, es decir, de la figura principal del sello ([la denomina- 
ción de] arquetipo [proviene] de “arquón”, que [significa] primero y “tipo”, que 
[quiere decir] figura) existiendo todo y el mismo arquetipo en cada una de las 
impresiones, según semejanza, y [sin/que la sustancia del arquetipo se encuentre 
mezclada con impresión alguna, en cualquiera de sus partes. 


[165] Más adelante, cuando escribe: rebasa, etc., [Dionisio] explica que estos 
ejemplos son defectuosos en cuanto a [su aptitud para representar a Dios]y dice 
que la imparticipabilidad de la divinidad, que es causa de todas las cosas, re- 
basa los ejemplos mencionados, porque la divinidad es más imparticipable [por] 
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y menos mezclada[con]los participantes que el punto y el sello. En efecto, no 
existe contacto [físico] alguno entre la divinidad y la criatura, del aquel modo 
en que, del contacto entre el sello y la cera resulta una sola cosa; ni tampoco 
existe otra relación cualquiera por la cual [la divinidad] se encuentre mezclada 
a [algunas] partes de las cosas, como el punto es mezclado a la línea, en cuanto 
es su término. 


[166] A continuación, cuando dice: sí bien etc.. [Dionisio] presenta una objeción 
contra lo que había dicho: que el sello está todo en cada una de las impresiones. 
En efecto, alguien puede afirmar que esto no es verdad porque se encuentra al- 
una impresión que no recibe perfectamente la forma del sello. 


[167] Pero [Dionisio] responde que la causa de ese tono es por el sello, porque 
el sello, uno y el mismo, todo se reproduce en cada impresión, sino que la dife- 
rencia de las cosas participantes da lugar a desemejantes impresiones, a saber, 
representaciones, de una y la misma forma principal, que posee la forma de 
manera completa. 


Pues bien, [Dionisio]muestra cómo la forma de un mismo sello sea recibida de 
diverso modo en cosas diversas añadiendo: en efecto, sí las cosas en las que se 
da la impresión son blandas porque fácilmente pueden recibir la figura; planas, 
esto es, sin protuberancias, para que la impresión se dé en ellas uniforme; sín 
mancha, para que la mezcla de la materia ajena no impida la impresión de la 
figura; sin que exista en ellas una figura contraria, como si alguien quisiera 
imprimir la figura de un sello en la cera ya marcada por otro sello; cuando las 
que reciban la figura sean cosas de algún modo duras, no fácilmente fundibles y 
calentables o demasiado líquidas, blandas e inestables —ya que si así fuera la im- 
presión de la figura no permanecería—; existiendo estas condiciones, las materias 
en las cuales se da la impresión poseerán cierta figura del sello sin mezcla de 
otra figura impresa, y plana, es decir, no abultada, sin deformidad y permanente. 
En cambio, si algo carece de dicha aptitud de configuración, esta será la causa 
de que la figura no sea participada, o que sea participada de modo no plano, es 
decir de modo no uniforme, y de otros defectos, cualesquiera se refieren a la 


inoportunidad de la participación. 
[168] Más adelante, cuando afirma: lo discreto es por otra parte etc., [Dionisio] 
explica la discreción que es según la humanidad de Cristo y dice que es discreto, 


es decir, que es propio solo de una persona, qué el verbo supersubstancial, a sa- 
ber, el Hijo de Dios, /[se haya hecho] como nosotros, esto es, hombre semejante 
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a nosotros en la naturaleza: asumiendo la carne, desde nosotros, [sin llevársela] 
desde el cielo como [decía] Valentín; totalmente, esto es, no [privándola] del 
alma o del entendimiento, como [sostenían] Arrio y Apolinar; y verdaderamen- 
fe. no de modo imaginario, como [enseñaba] Manes. Y lo discreto, no solo es la 
encarnación misma sino también las acciones y las pasiones del Dios encarna- 
do. cualesquiera que sean atribuidas a Cristo con cierta elección y separación 
de las demás, al considerar su Humanidad: como el ser concebido, el nacer, el 
comer, el beber, el dormir, el ser crucificado y otras realidades semejantes. En 
efecto, el Padre y el Espiritu de ningún modo comunicaron en estas cosas, pote 
que ninguno de ellos se encarnó o murió; a no ser que tal vez alguien diga que 
comunicaron en las cosas mencionadas en cuanto 4 la voluntad conveniente a 
la bondad divina y benigna respecto a nosotros. En efecto, el Padre y el Espíritu 
Santo aceptaron la Encarnación del Hijo, la Pasión y otras cosas semejantes y de 
modo parecido comunicaron en toda divina operación, =superpuesta a las cria- 
turas e inefable para nosotros— que realizaba Cristo hecho como nosotros, esto 
es. hecho Hombre pasible, permaneciendo invariable en cuanto Dios y Verbo 
de Dios. En efecto, no se hizo Hombre de tal manera que perdió la divinidad, 
sino que existiendo como hombre tenía la operación divina, que es común a él, 
al Padre y al Espíritu Santo. Y así se destruye aquí el error de los que sostienen 
[la existencia de] una sola operación en Cristo, [error] que atribuye a Cristo una 
operación divina común a toda la Trinidad y una operación propia de él. 


[169] Por último, además recapitula [diciendo]: que mediante nuestro trabajo 
nos dedicamos a las cosas divinas de este modo: a unir[las] y a distinguirflas/] 
así como, según la verdad de las cosas, [aquellas] son unidas y discretas. 
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LECCIÓN IV 


[Que las discreciones divinas no pueden ser puestas suficientemente de 
manifiesto por nosotros] 


SINOPSIS 
(Lect. IV; cap. II; exposición nn. 170-192) 


Se excusa de una perfecta manifestación de las uniones y discreciones de 
las cosas divinas. 


L Presenta que las discreciones de las cosas divinas no pueden ser sufi- 
cientemente manifestadas por nosotros: 


A) Presenta una disculpa por la imperfecta exposición de los temas 
mencionados (172- 173). 


B) Señala la razón por la que entre las realidades divinas existen al- 
gunas que son místicas que superan nuestro entendimiento: 
¡. Manifiesta esto a partir de la divinidad: 
a. Señala la razón de lo dicho anteriormente (176-178). 
b. Manifiesta la razón a través de ejemplos: 
1) En las procesiones de las criaturas (1 80). 
2) En las procesiones de las personas divinas (181-184). 
c. Demuestra a través de una comparación con otras causas y 
cosas causadas (185-186). 
ii. A partir de la humanidad de Cristo: 
a. Por sus palabras (188). 
b. Por las palabras de Hieroteo: 
- presenta de dónde recibe las palabras que dice (190- 
192). 
- pone sus propias palabras. 


II. Prosigue ocupándose del modo de la discreción divina que se refiere 
a la procesión de las criaturas, ya que €s el modo que principalmente 
corresponde a la materia de este libro. 


EXPOSICIÓN 


[170] Después de haber explicado el modo de la unión y discreción divina, Dio- 
nisio se exculpa de hacer una exposición perfecta de estas [cuestiones], y [divide 
lo que sigue] en dos partes: en la primera, muestra que las discreciones y uniones 
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divinas no pueden ser puestas suficientemente de manifiesto por nosotros; en la 
segunda, prosigue respecto a la discreción que es según la procesión de las cria- 
turas, porque esto corresponde de modo principal al objetivo del presente libro; 
ahí donde dice: por lo tanto etc. 


[171] En cuanto a lo primero, hace dos cosas: en primer lugar, presenta una 
disculpa por la imperfecta exposición de los temas mencionados; en segundo 
lugar, señala la razón [de tal imperfección], ahí donde escribe: en efecto, todas 
las cosas etc. 


[172] Así pues, [Dionisio] afirma, en primer lugar, que en el libro Las hipotipo- 
sis teológicas expuso, así como le era posible, las causas, esto es, las razones de 
las mencionadas uniones y discreciones, cualesquiera encontró en las sagradas 
Escrituras que convienen a Dios, ocupándose de lo que era propio a cada una. 
[Y lo hizo] de modo tal que algunas [las] volvió a pensar, [las] razonó mediante 
el discurso verídico, y [las] descubrió, es decir, las puso de manifiesto. Además, 
lo que piadosa y claramente pudo entender después de razonar y descubrir, lo 
contrastó con las manifiestas visiones de la palabra, esto es, con los pasajes ma- 
nifiestos de la sagrada Escritura que contienen visiones y revelaciones hechas a 
los profetas y los apóstoles. 


[173] En efecto, en [el estudio de] las realidades divinas, no basta razonar y 
descubrir la verdad mediante el ingenio humano, a no ser que la verdad que es 
encontrada tras la reflexión concuerde con la sagrada Escritura y sea confirmada 
por Ella. Y si bien descubrió algunas [verdades] de este modo, todavía fue unido 
a otras, como místicas, esto es, ocultas, [que se encuentran] por encima de la 
operación intelectual y esto en cuanto [dicha verdad le fue] comunicada por 
Dios: en efecto, por Dios se nos ha ordenado que nos unamos a estas verdades 
que se encuentran por encima de nuestro entendimiento, adhiriéndonos [a ellas] 
por la fe. 


[174] Luego, cuando dice: pues todas las realidades etc., señala la razón por la 
que entre las realidades divinas existen algunas [que son] místicas, que superan 
nuestro entendimiento. [Dionisio], en cuanto a esto, hace dos cosas: aclara la 
cuestión con fundamento en la Divinidad y, a continuación, con fundamento en 
la humanidad de Cristo; ahí donde escribe: pero lo que es etc. 


[175] Respecto a lo primero lleva a cabo tres cometidos: en primer lugar, indica 
la razón de lo dicho; en segundo lugar, aclara, a través de ejemplos, la razón 
indicada, ahí donde afirma: así como etc. [y] en tercer lugar, proporciona una 
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demostración, por semejanza con otras causas y cosas causadas, ahí donde dice: 
en efecto, ni eto. 


[176] Así pues, dice, en primer lugar, que todas las realidades divinas, también 
las que se nos han manifestado, son conocidas por nosotros solo por participa- 
ciones. La razón de esto es que nada es conocido a no ser en cuanto esté en el 
cognoscente. Pero hay algunas realidades conocibles que son inferiores a nues- 
tro entendimiento [y] que tienen un ser más simple en nuestro entendimiento 
que en sí mismas, como [lo] son todas las cosas corpóreas. De ahí que las cosas 
de este tipo se dice que son conocidas por nosotros por abstracción. Las [rea- 
lidades] divinas, en cambio, son simples y más perfectas en sí mismas que en 
nuestro entendimiento o en cualquier otra cosa conocida para nosotros, de ahí 
que el conocimiento de las realidades divinas se dice que tiene lugar no por abs- 
tracción, sino por participación. 


[177] Ahora bien, esta participación es doble: la primera, [consiste] en que las 
realidades divinas son participadas en el entendimiento mismo, a saber: en la 
medida en que nuestro entendimiento participa de la virtud intelectual y de la 
luz de la divina sabiduría. La otra [participación], en cambio, [estriba] en que las 
realidades divinas son participadas en las cosas que se presentan a nuestro enten- 
dimiento. a saber, en la medida en que, por la participación de la bondad divina, 
todas las cosas son buenas y por la participación del ser o de la vida divinas, las 
cosas se dicen existentes o vivientes. Y por ambas participaciones conocemos 
las realidades divinas. 


[178] Pero se ha demostrado anteriormente [158] que Dios es participado por 
las criaturas por semejanza de tal manera que todavía permanece imparticipado 
sobre todas las cosas por la propiedad de su sustancia. De ahí que, si las realida- 
des divinas solo son conocidas por nosotros por participaciones, se sigue que las 
mismas cosas divinas, tal como son, tanto por su razón de principio, como por 
[lo que] son en sí mismas, se encuentran colocadas sobre todas las cosas, sobre 


toda mente, toda sustancia y todo conocimiento. 

[179] Más adelante, cuando escribe: así como sí ele,, aclara por medio de ejem- 
plos el argumento propuesto: en primer lugar, en las procesiones de las criaturas 
[y] a continuación, en las procesiones de las personas divinas; ahi donde afirma: 
además, etc. 

[180] Así pues, [Dionisio] dice, en primer lugar, que, sí llamamos a lo oculto de 
la esencia divina, que es sobre toda substancia, Dios, vida, sustancia, luz, razón 


Santo Tomás de Aquino. Comentario al libro Sobre los nombres divinos de Dionisio 209 


o con cualquier otro nombre semejante, no por ello comprendemos esto mismo 
que Dios es, sino que el entendimiento no concibe otra cosa que las virtudes 
que provienen de Dios a las cosas, por las cuales [estas] son formalmente deifi- 
cadas, sustantificadas, vivificadas o sabidurificadas. Pero puesto que Dios está 
por encima de todas estas procesiones, es necesario que nos introduzcamos en 
él para conocerlo a través de la remoción de todas las operaciones intelectuales, 
es decir, [por la remoción] de todo aquello que termina en nuestro entendimien- 
to, y ello ya que no podemos ver a través del entendimiento deificación, vida O 
sustancia alguna que pueda ser comparada perfectamente a aquella causa que es 
separada de todas las cosas por un exceso total. En efecto, termina en la visión 
de nuestro entendimiento solo el ente creado y finito, que es totalmente deficien- 
te respecto al ente increado e infinito y por esto es necesario que entendamos 
que Dios se encuentra por encima de todo aquello que podemos aprehender por 
el entendimiento. 


[181] A continuación, cuando escribe: además, etc., [Dionisio] pone de mani- 
fiesto lo mismo con respecto a estas cosas que pertenecen a las procesiones de 
las divinas personas y dice que de las sagradas Escrituras aprendimos que el 
Padre es la divinidad fontal, es decir, que el Padre es fuente y principio de toda 
- divinidad y que el Hijo y el Espíritu Santo, si es conveniente hablar así, son cier- 
tas pululaciones de la divinidad deígena, esto es, del Padre, que es el Dios que 

genera. [Dionisio las] llama pululaciones no hacia afuera de la naturaleza divina, 
como [lo son] las criaturas, sino internas a la misma, y son, también, como flores 


y luces supersustanciales. 


[182] No hay que maravillarse de que, de las personas divinas, digamos estas 
cosas en plural, porque si en las expresiones metafóricas se considera lo signifl- 
cado por las metáforas [entonces] es necesario que sea predicado en singular de 
las personas divinas. Pero si se consideran las metáforas mismas, [estas] pueden 
ser predicadas al plural. [En este sentido]: por luz metafóricamente se entiende la 
verdad. Por lo tanto, podemos decir que el Hijo y el Espíritu Santo son una mis- 
ma luz, porque son una misma verdad. [Pero] podemos también decir que son 
dos luces, siendo el sentido [de esta expresión] que [ambos] son representados: a 
través de dos luces, es decir, a través de dos rayos procedentes de una [sola] luz; 
[o también] a través de dos flores, porque cada uno procede del Padre. Ni de este 


modo se excluye que el Espíritu Santo proceda del Hijo. 


[183] Pero cómo sucedan estas cosas no podemos [ni] decir/lo] ni pensar(lo], 
a saber, [hasta] expresar O Conocer cómo sea aquella paternidad o filiación, sino 


Santo Tomás de Aquino. Comentario al libro Sobre los nombres divinos de Dionisio Z11 


que toda la capacidad de nuestro entendimiento se extiende a conocer solo esto: 
que tanto a nosotros como a las virtudes supercelestes, es decir, a los ángeles, 
por la principal paternidad divina, que es separada de todas las criaturas y, de 
modo semejante, por la principal filiación, [nos] es dada toda paternidad y fi- 
liación, que es según la propagación en las cosas divinas, a saber, en cuanto un 
ángel purga, ilumina y perfecciona a otro, y un hombre, a otro; en virtud de la 
cual, a saber [de la] principal paternidad y filiación, las mentes de los ángeles 
conformes a Dios devienen —por la participación de los dones divinos— y son 
denominados —en las Escrituras— también dioses e hijos de dioses y padres de 
dioses, por la semejanza con la paternidad y filiación principal. 


[184] Y para que no parezca faltar la comunicación de las propiedades del Es- 
píritu Santo, añade que tal paternidad y filiación se perfecciona en los santos 
ángeles espiritualmente, cuando explica la espiritualidad a través de tres cosas: 
en efecto, lo espiritual significa algo incorpóreo, inmaterial e inteligible. Y, si 
bien esta espiritualidad se encuentre en los ángeles, el espíritu divino es super- 
colocado por encima de toda inmaterialidad inteligible de los ángeles o de las 
almas. tal como también el Padre y el Hijo son separados, por su excelencia, de 
cualquier paternidad y filiación que existe en las criaturas por la participación 
de las cosas divinas. 


[185] Más adelante, cuando escribe: en efecto, ni etc., demuestra lo dicho a tra- 
vés de una comparación con otras causas y cosas causadas y afirma que, entre 
las causas y las cosas causadas, no puede darse una diligente, es decir, perfecta 
comparación, porque las causas exceden sus [efectos]. Pero existe cierta otra 
comparación [que puede llevarse a cabo entre] los efectos [y] las causas, en la 
medida en que las realidades causadas contienen imágenes, esto es, semejanzas 
a las causas. En efecto, toda causa produce su efecto por algún tipo de semejan- 
za, pero las cosas causadas no alcanzan una perfecta semejanza a la causa; [sien- 
do estas imágenes] contingentes, es decir, según corresponde a su proporción. 
Sin embargo, no se trata de una comparación perfecta por esta razón: porque las 
causas se encuentran separadas de las cosas causadas, en cuanto son superiores 
a ellas, en razón del propio principio, esto es en aquella razón en que son prin- 
cipio. 

[186] Y aclara esta reflexión por medio de ejemplos tomados de las cosas que 
existen entre nosotros: y, en primer lugar, de las pasiones, en cuanto los deleites 
y las tristezas hacen deleitar o entristecer, no a modo de causa eficiente, sino 
formal, de la misma manera en que se dice que la blancura hace blanco. Pero 
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Jos deleites y tristezas mismos ni se deleitan ni se entristecen, pues el deleite o la 
tristeza se predica[n] de aquello que es deleitado o entristecido por participación, 
mas no del deleite o de la tristeza mismos por esencia; y así la causa excede el 
efecto. A continuación, [Dionisio] pone el ejemplo de las causas agentes cuando 
escribe: el fuego que calienta y quema, no se dice que es calentado o quemado, 
sino que es caliente, y así por su naturaleza, [se afirma] que calienta las otras 
cosas. Después, pone el ejemplo de las causas formales, a saber, la vida por si 
y la luz por si, donde por estas no se entienda una luz o vida separadas], sino 
las mismas formas participadas. En este sentido, ni de la vida puede decirse que 
viva. ni de la luz que sea iluminada, según la razón mencionada, a no ser tal 
vez de modo equívoco, pensándose que la vida vive porque es causa de la vida. 
[Dionisio] señala la razón de aquellos ejemplos y de cosas semejantes [al decir] 
que lo que es propio de las realidades causadas por participación, es propio de 
las causas de manera superabundante y sustancial, como el vivir, que es propio 
del viviente por participación, mientras que [es propio de] la vida esencialmente. 


[187] Más adelante, cuando dice: sin embargo, lo que es ete., [Dionisio] mani- 
fiesta lo mismo respecto a la humanidad de Cristo; y en primer lugar a través 
de palabras suyas; en segundo, mediante las palabras de Hieroteo, ahí donde 


escribe: pero estas cosas etc. 


[188] Así pues, sostiene en primer lugar, que, si bien de todas las cosas que se di- 
cen de Dios. resulta clarísimo lo que es propio de la encarnación, sin embargo la 
composición por la cual, divinamente, Jesús es compuesto según nosotros, esto 
es, en cuanto posee nuestra naturaleza, no puede ser expresada suficientemente 
por cualquier palabra, ni ser conocida suficientemente por cualquier mente, tam- 
poco por la del mismo ángel supremo. En efecto, hemos aprendido de las Escrt- 
turas como un misterio oculto: que el mismo Jesús se hizo sustancia virilmente, 
es decir, hipóstasis viril, pero no sabemos suficientemente cómo su cuerpo se 
haya formado a partir de las sangres virginales, por alguna ley preternatural: 
en efecto, se hizo [Hombre] en virtud del Espíritu Santo, que es incomprensible 
para toda mente creada. Asimismo, tampoco podemos perfectamente saber cómo 
caminó sobre el agua del mar, que es sustancia húmeda e inconsistente, con los 
pies secos, sin haber perdido la gravedad del cuerpo por la adquisición de la dote 
de la agilidad, como sostuvieron algunos, sino con los pies que todavía poseían 
la gravedad de la materia, pues esto se hizo mediante una virtud divina incom- 
prensible. Y el mismo argumento vale para todas las otras cosas, cualesquiera 
que corresponden al conocimiento de Jesús, que excede la luz o razón naturales. 
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[189] Pero estas cosas fueron tratadas suficientemente en otros lugares por no- 
sotros y [también] fueron alabadas de modo muy sobrenatural por el ilustre guía 
en sus Estoiqueiosas teológicas. A lo que había dicho previamente, relacionado 
al misterio de la encarnación, [Dionisio] añade algunas palabras de Hieroteo res- 
pecto a la alabanza de Cristo. Y en cuanto a esto, hace dos cosas: en primer lugar, 
demuestra de dónde Hieroteo tomó estas palabras que dijo, ya que, a saber: o las 
recibió de la enseñanza de los Apóstoles o del estudio de las santas l:serituras O 
de una especial revelación hecha a él. En segundo lugar, reproduce sus palabras 
ahí donde escribe: causa de todas las cosas eto. 


[190] Así pues, dice, en primer lugar, que las cosas mencionadas, que correspon- 
den a la alabanza de Cristo, él mismo [las] desarrolló suficientemente en otros 
lugares. a saber, en el libro Las divinas hipotiposis y son también alabadas, de 
modo muy sobresaliente, por encima de lo natural, por un cierto Hieroteo, que 
fue ¡lustre guía, es decir, maestro, discípulo de los Apóstoles. [Hieroteo hizo] 
esto en un libro suyo que tituló “Las Estoiqueiosas teológicas, esto es, comenta- 
rios a las realidades divinas oscuras. Y expone a continuación los tres modos por 
los cuales Hieroteo pudo adquirir [conocimiento de] las cosas que siguen. Un 
primer modo es que las [haya recibido] aprendiéndolas de los santos teólogos, 
es decir. de los Apóstoles; un [segundo] modo es que él mismo, por su propio 
estudio, las [haya] comprendido, a partir de un sabio y sutil examen de las san- 
tas Escrituras. Este sutil examen consiste en dos cosas de las cuales expone la 
primera diciendo: de mucha lucha con ella, con lo cual se señala la asiduidad 
del estudio. En efecto, alguien lucha mucho con la Escritura cuando, habiendo 
observado [su] dificultad, se esfuerza para resolver [dicha] dificultad. [Dionisio] 
añade la segunda afirmando: y con minuciosidad, con lo que se indica la dili- 
gente exposición de la Escritura: en efecto, lo que se desmenuza, se divide hasta 
alcanzar sus elementos más pequeños; así pues, entonces alguien desmenuza la 
sagrada Escritura, cuando examina los sentidos sutiles latentes en ella. 


[191] El tercer modo de adquirir conocimiento de [las cosas que aprendió] es 
que, lo que [Dionisio] ha afirmado le haya sido transmitido por cierta inspira- 
ción más divina que la que comúnmente reciben muchos, [que] no solo |le hizo] 
aprender, sino también vivir lo divino, esto es, no solo [le hizo] recibir la ciencia 
de las realidades divinas en el entendimiento, sino también, por amor, [le] unió a 
ellas a través del afecto. Porque la pasión parece pertenecer más al apetito que al 
conocimiento, ya que las cosas conocidas están en el cognoscente según el modo 
del cognoscente y no según el modo de las realidades conocidas, en cambio el 


Santo Tomás de Aquino. Comentario al libro Sobre los nombres divinos de Dionisio zL 7 


apetito mueve hacia las cosas según el modo en que son en sí mismas y así, de 
alguna manera, se aficiona a las cosas mismas. Por otra parte. así como alguien 
virtuoso, por el hábito de la virtud que tiene en el afecto, es perfeccionado res- 
pecto al juzgar rectamente las cosas que pertenecen a aquella virtud, así el que 
es aficionado a las cosas divinas, recibe, de modo divino, [la capacidad de juzgar 
rectamente] las cosas divinas. Y por esto, [Dionisio] añade que por la compasión 
hacia las cosas divinas, es decir, por el hecho de que por amar las cosas divinas 
es unido a ellas (si la unión de dilección debe denominarse compasión, esto es, 
pasión con) Hieroteo fue perfeccionado, esto es, fue constituido en la unión y fe 
de aquellas [cosas divinas], a saber, para que se encontrara unido por la unión 
de la fe a las cosas que dijo: —dice [Dionisio]- no enseñable, es decir, que por 
la docencia humana no puede ser enseñada; y mistica, a saber, oculta, porque 
excede el conocimiento natural. Y [con la finalidad abarcar] en pocas cosas las 
muchas y beatas visiones, esto es, revelaciones de la deliberación del que puede, 
es decir. del virtuoso examen de aquel, a saber, de Hieroteo, si bien había afirma- 
do muchas otras cosas, estas que siguen, sin embargo, [las] dice para alabanza de 
Jesucristo, en el libro citado anteriormente. 
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LECCIÓN V 


[Las palabras de Hieroteo acerca de la divinidad de Cristo 
y de su encarnación] 


SINOPSIS 


(Lect. V:; cap. Il: exposición nn. 193-207) 


Presenta las palabras de Hieroteo sobre Cristo. 
1- Presentas aquellas que se refieren a la alabanza de la divinidad de 
Cristo: 
a) Abarca en general la alabanza de la divinidad de Cristo (195). 
b) Explica en particular: 
¡. Presenta que la antedicha divinidad es causa de las cosas 
que, a partir de la esencia, pertenecen a cada cosa (197- 
202). 
ii. Asimismo, presenta a partir de una comparación a aquel- 
las realidades que son modelo de la cosa. (203-206). 


2- Presenta eso que se refiere a la alabanza de la humanidad de Cristo 
(207). 


EXPOSICIÓN 


[193] Más adelante cuando afirma: causa de todas las cosas, ete., [Dionisio] 
expone las palabras de Hieroteo acerca de Cristo, [presentando] en primer lugar, 
las que se refieren a la alabanza de la divinidad de Cristo (y, posteriormente], las 
que corresponden a la alabanza de su Encarnación, ahí donde escribe: de ahí, etc. 


[194] En cuanto a lo primero, hace dos cosas: abarca en general la alabanza de 
la Divinidad de Cristo y, en segundo lugar, la explica en particular, ahí donde 
escribe: que las partes, etc. 


[195] Así pues, dice, primero, que la divinidad de Jesucristo es causa de todas 
las cosas. en la medida en que, por ella, todas las cosas son llevadas al ser: y es, 
también, completiva de todas las cosas, por cuanto por ella todas las cosas son 
llenadas de sus perfecciones. 


[196] Más adelante, cuando afirma: que las partes, etc. explica a través de cosas 
particulares. la mencionada causalidad. Aquí hay que considerar que, en primer 
lugar, muestra que la mencionada Divinidad es causa de todo aquello que corres- 
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ponde a la esencia de las cosas; en segundo lugar, [que es causa] de aquello que 
es modelo de las esencias de las cosas, ahí donde dice: y medida etc. 


[197] Respecto a lo primero, hay que considerar que, en las esencias de las co- 
sas se observa cierto proceso y orden. En efecto, en primer lugar, se encuentran 
[en las esencias] los principios de las cosas; en segundo lugar, [su] sustancia, 
constituida por los principios; en tercer lugar, la determinación de la cosa a la 
propia especie, lo cual tiene lugar por la forma; en cuarto lugar, por la forma la 
cosa alcanza la perfección, no solo en el ser específico, sino también en cuanto a 
su operación y su fin; quinto, las cosas diversas que individualmente [ya] tienen 
cierta perfección en sí mismas, congregadas en un cierto orden, perfeccionan un 
todo. 


[198] Así pues, Hieroteo pasa a mostrar la causalidad divina de la divinidad de 
Cristo, siguiendo un camino inverso, por vía de resolución, comenzando desde 
el todo. Y dice que la divinidad de Jesús conserva las partes en consonancia, es 
decir, proporcionadas a la totalidad, en lo cual consiste la perfección del todo. 
[Dicha divinidad], no es la parte ni el todo y [al mismo tiempo ] es el todo y la 
parte. La divinidad de Cristo es el todo y la parte, tal como [es] en sí misma, y no 
de forma dividida, sino abarcando al mismo tiempo la parte y el todo de todas 
las cosas, ya que cualquier realidad que sea propia de la perfección de cualquier 
todo o parte, preexiste toda en Dios. Pero no es ni el todo ni la parte, porque no 
posee la perfección del todo y de la parte del mismo modo en que [la poseen el] 
todo y parte, sino de manera supereminente y anterior. 


[199] En segundo lugar, muestra la causalidad de la divinidad de Cristo en lo que 
respecta a la perfección de las cosas, ahí donde escribe: perfecta etc., y dice que 
la divinidad de Cristo se llama perfecta por comparación a la imperfección, en la 
medida en que es la causa principal de toda perfección. En cambio, si se la com- 
para a las cosas perfectas, se denomina no perfecta, no por faltarle perfección, 
sino por tener la perfección de modo supereminente y anterior. 


[200] En tercer lugar, muestra lo mismo con respecto a las formas; y afirma que 
la divinidad de Cristo, comparada a las cosas que carecen de forma, puede deno- 
minarse forma como causa eficiente, en la medida en que es la forma que hace 


la forma. En cambio, comparada con las formas, puede ser llamada sin forma, 


no por defecto, sino por exceso, porque supera toda forma. 


[201] En cuarto lugar, muestra lo mismo en lo que respecta a las sustancias, y 
sostiene que la divinidad de Cristo puede ser llamada sustancia causalmente, 
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en cuanto sobreviene a todas las substancias, esto es a todas y cada una según 
el todo, por cierta participación. Sin embargo, sobreviene [a ellas] de forma in- 
maculada ya que no es participada mezclándose a la substancia, sino por se- 
mejanza; y, por otra parte, es separada de cualquier sustancia, en cuanto existe 
supersustancialmente. 


[202] En quinto lugar, muestra lo mismo en lo que respecta a los principios, y 
dice que la Divinidad de Cristo determina todos los principios (en efecto, las 
cosas diversas son principios de cosas diversas) y determina el orden de los 
principios con respecto a las cosas principiadas, pero también, es supercolocada 
sobre todo orden y sobre todo principio dominante. 


[203] Más adelante, explica lo mismo por comparación a aquellas realidades que 
son modelo de la cosa. Y, en primer lugar, en lo que respecta a la medida de la 
duración de las cosas. [Dionisio] sostiene que la divinidad de Cristo es medida 
de lo existente, como si determinara para cada cosa la medida de su ser o porque 
cada realidad tiene ser en tanto se aproxima a él. Y también es evo por el hecho 
de que [dicha divinidad] es denominada medida del ser, así como el tiempo es la 
medida de la duración y sin embargo es superior al evo, en cuanto es una medida 
que sobrexcede todo lo creado. 


[204] En segundo lugar, [Dionisio] muestra la causalidad [de la divinidad de 
Cristo], en lo que respecta a la perfección que sobreviene, por la cual es llenada 
la capacidad de las cosas, así como el entendimiento es llenado por las especies 
inteligibles. [En este sentido] sostiene que la divinidad Cristo, comparada con 
las cosas deficientes que se dicen menos existentes, es llamada plena, como si 
fuera causa de la plenitud, y comparada con las cosas que son plenas, se dice 
superplena, como si excediera toda plenitud. 


[205] En tercer lugar, muestra [la causalidad de la divinidad de Cristo] por com- 
paración al entendimiento y al discurso que existen fuera de la cosa y dice que 
es indecible e inefable, porque no puede ser expresada suficientemente ni por un 
discurso complejo, ni [por uno] incomplejo; y es superior a la mente y superior 
a toda vida, porque excede todo conocimiento y todo acto de la vida. 


[206] Y debido a que había atribuido muchas cosas sobrenaturales a la divinidad 
de Cristo, por consiguiente, explica que [aquella] no las posee de modo defec- 
tuoso, sino supereminente. Por esta razón dice que tiene lo que es sobrenatural, 
de modo sobrenatural y lo que es supersustancial, de modo supersustancial. En 
efecto. absolver de los pecados es sobrenatural, pero el puro hombre no posee 
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[este poder] sobrenaturalmente, del mismo modo que lo posee el Hijo de Dios y 
de modo parecido debe decirse de otras cosas semejantes. 


[207] Más adelante, cuando afirma: de ahí, etc., [Dionisio] alaba la humanidad 
de Cristo y sostiene que la divinidad de Cristo es tan grande y excelente que él, 
por su bondad vino hasta nuestra naturaleza y verdaderamente se hizo sustan- 
cia, es decir, hipóstasis de nuestra naturaleza, y si bien fuera superdios, se hizo 
varón, esto es, hombre. Estas cosas que se dicen para su propiciación, por la cual 
asumió la naturaleza humana, deben ser alabadas más allá de la mente y más allá 
de la razón. En efecto, si bien tomó las propiedades de nuestra naturaleza, toda- 
vía en las cosas humanas mismas poseyó lo sobrenatural y lo supersustancial. 
Esto tuvo lugar, por una parte, en cuanto comunicó con nosotros, asumiendo 
nuestra naturaleza sin [experimentar] cambio [alguno] en la Naturaleza divina y 
sin mezcla ni confusión [entre esta] y la naturaleza humana, de modo tal que, a 
través de un anonadamiento inefable, del cual habla el Apóstol en la carta a los 
Filipenses 2, nada padeció en su superplenitud, esto es, en nada disminuyó la 
plenitud de su divinidad. En efecto, no se dice anonadado por la disminución de 
la divinidad, sino por la asunción de nuestra naturaleza deficiente. Por otra parte, 
[Cristo poseyó, en las cosas humanas mismas, lo sobrenatural y lo supersustan- 
cial] porque lo que entre todas las cosas nuevas es lo más nuevo y admirable, 
él mismo /lo] era en las cosas naturales nuestras sobrenaturalmente y en las 
cosas sustanciales nuestras supersustancialmente, teniendo todo lo humano, que 
tomó de nosotros, de modo superior a nosotros, porque su carne es de mayor 
virtud y dignidad que [la] de otro, su alma es más digna que toda alma, y su acto 
y [el] de la operación fueron unificados mutuamente, en virtud de la divinidad. 
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LECCIÓN VI 


[De la discreción divina que se refiere a la procesión de las criaturas] 
SINOPSIS 


(Lect. VI; cap. II; exposición nn. 208-221) 


Se ocupa de la discreción que es a partir de las procesiones de las criaturas. 
1. Expone de qué modo esta discreción existe junto a la unión: 
a) Aclara el objetivo (211). 
b) Manifiesta de qué modo puede existir la discreción divina 
junto a la unión: 
¡. En su misma bondad (213-215). 
11. En ente (216). 
111. En uno (217). 
iv. En el nombre mismo de la divinidad (218-219). 
c) Señala la razón de lo dicho (220). 
2. Promete que se ocupará de estas cosas que pertenecen a la discre- 
ción (221). 


EXPOSICIÓN 


[208] Tras haber expuesto el modo de la discreción y unión divina, Dionisio 
prosigue [ocupándose] aquí de aquel modo que principalmente corresponde a la 
materia de este libro, a saber, de la discreción divina que se refiere a la procesión 
de las criaturas. Esta discreción, tal como se ha afirmado anteriormente, es unida 
y común a toda la Trinidad [/ecc. 3%, 158-161]. 

[209] Por consiguiente, respecto a esto, lleva a cabo dos cometidos: explicar de 


qué modo esta discreción existe junto a la unión, y, a continuación, prometer que 
lo que es propio de esta discreción, lo determinará más adelante, ahí donde dice: 


estas, etc. 


[210] En cuanto a lo primero hace tres cosas: en primer lugar, declara sobre qué 
versa [su] intención; en segundo lugar, aclara el objetivo, ahí donde dice: y para 
que de modo llano etc.; y en tercer lugar, señala la razón de lo dicho, ahí donde 
escribe: en efecto, etc. 

[211] Así pues, en primer lugar, declara que en lo que se refiere a la alabanza de 
Cristo, basta por el momento lo dicho tanto por él como por Hieroteo, pero hay 
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que avanzar en lo que corresponde a la finalidad del discurso que desarrolla en 
esta obra, a saber, [tratar de explicar], en lo posible para nosotros, los nombres 
que se refieren a aquella discreción divina que se funda en la procesión de las 
criaturas. Estos nombres son comunes a toda la Trinidad y no solo comunes, sino 
también unidos. En efecto, [el nombre] animal es común al hombre y al caballo, 
pero la animalidad no es numéricamente la misma en ambos; en cambio la bon- 
dad. la esencia y realidades semejantes son comunes a toda la Trinidad, por el 
hecho de que uno en número, son en las tres [personas]. 


[212] Más adelante, cuando dice: y para que, de modo llano, etc. [Dionisio] hace 
patente de qué modo pueda existir la discreción divina junto a la unión. Y aclara 
esto de cuatro maneras: en primer lugar, en el bien mismo; en segundo lugar, en 
el ente. ahí donde escribe: posteriormente, etc. En tercer lugar, en lo uno, ahí 
donde afirma: sin embargo, también lo uno etc.; en cuarto lugar, en el nombre 
mismo de divinidad, ahí donde dice: de nuevo etc. Ahora bien, estas cuatro cosas 
parecen convenir sumamente a Dios: en primer lugar, tanto por su universalidad 
—en efecto, no parece convenir a la infinitud de la naturaleza divina el que sea 
determinada a un género o a una especie— como también por el uso del nombre, 
que todos atribuyen al supuesto [que es] principio de las cosas. 


[213] Así pues, escribe en primer lugar que: afirmamos que son discreción divina las 
procesiones de la divinidad que le convienen según la razón del bien, como se dijo 
anteriormente. Y por esto, empezamos, en primer lugar, desde el bien para, a conti- 
nuación, mostrar más claramente respecto a otras cosas, lo que [ya] se dijo del bien. 
En efecto, el bien se relaciona de modo universal con todas las procesiones, pues 
cualquier cosa que Dios comunica a la criatura, la comunica por su bondad, mientras 
que los otros nombres, indican algunas procesiones especiales. Así pues, lo que haya 
sido manifestado en universal, podrá verse más claramente en lo especial. 


[214] Hay que considerar, por otra parte, que la multitud procede de lo uno de 
tres maneras: [la primera] es por división, como [cuando] un mismo todo se 
divide en muchas partes. Pero este tipo de multitud elimina la plenitud y unión 
que existía en el todo. En segundo lugar, a modo de comunidad, tal como de 
un mismo género provienen muchas especies y de una misma especie muchos 
individuos, pero lo uno así multiplicado no es lo uno singular, sino [lo uno] 
común. [Según] la tercera modalidad, algo uno se multiplica entre nosotros por 
efusión, tal como de una fuente provienen muchos riachuelos. Pero esto aconte- 
ce mediando cierta dispersión en cuanto, a saber, el agua al salir de la fuente se 


distribuye entre muchos riachuelos. 
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[215] En cambio, de la existencia de todos los bienes que participan de la sabi- 
duría. la vida y cosas semejantes, se discierne, es decir, se distingue la bondad 
misma, ya que los distintos bienes se derivan de ella, pero esto acontece de 
modo unitario: en efecto, en nada disminuye la plenitud por la cual todos los 
bienes [se encuentran] en ella. Por otra parte, se vuelve plural singularmente, 
es decir, en la pluralidad se multiplica en sus efectos no como algo universal, 
sino permaneciendo singular en sí misma. Además, se multiplica por difusión 
a partir de lo uno, de modo incomunicable (inegressibiliter), porque nada sale 
de su substancia. Y esto tiene lugar porque la discreción, la multiplicación y la 
difusión se fundan en algunas semejanzas a la bondad divina, mientras la misma 
divina bondad permanece, en su esencia, indistinta, una y colocada en sí misma. 


[216] Más adelante, cuando escribe: después, etc., [Dionisio] explica lo mismo 
con respecto al ente y afirma que ya que Dios es ente supersustancialmente, en 
lo que respecta a su existencia, pero todavía da el ser a todos los existentes y 
produce universalmente las sustancias de las cosas, por esto, se dice que aquel 
ente uno supersustancial que es Dios se multiplica en sus cosas, a saber, por 
semejanza. Y si bien de él se derivan las muchas cosas existentes, sin embargo, 
todavía a pesar de ello, este ente permanece uno en su existencia, [al darse] /a 
multiplicación, que acontece por su semejanza; y permanece unido, es decir, 
acumulado en la procesión; y permanece pleno e íntegro en la distinción. Y ello, 
por esta razón, porque él, en su substancia, es supersustancialmente separado de 
todos los entes; y porque todas las cosas son producidas por él de modo unitario, 
esto es según un poder que al producir diversas cosas no se divide; y porque /a 
difusión de sus dones, que distribuye a las cosas, no puede disminuir ni disminu- 
ye. En efecto, no hay que decir que comunica de tal modo los bienes a uno que 
[ya] no pueda comunicar [los] más, porque en nada disminuye la plenitud de su 


bondad por esta comunicación. 


[217] A continuación, cuando dice: sin embargo, también siendo uno, etc., [Dio- 
nisio] explica lo mismo en lo que respecta a lo uno y dice que Dios, si bien sea 
uno y dé el ser uno a la parte y al todo, a la unidad común y a la multitud ya que 
toda multitud, de algún modo, participa de lo uno, él —dice [Dionisio]- siendo 
este uno y dando la unidad, es supersustancialmente lo uno de modo absoluto 
(simpliciter), como el bien y el ente, porque no es algo de aquellas cosas a las 
que da el ser uno. En efecto, no es como lo uno que es parte de la multitud, 
debido a que nada puede estar al mismo nivel que él; ni tampoco es uno, como 
un todo constituido por partes. Y así no es uno del mismo modo que las demás 
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realidades, mi tiene lo uno como si participara de él; sino que es uno [de modo] 
lejano a estas cosas que son este [tipo de] uno, por cuanto se encuentra por emn- 
cima de lo uno que se halla en los existentes creados. Y, por esto, es lo uno que 
produce la multitud de las cosas en el ser y [las] perfecciona atribuyéndoles las 
propias perfecciones, y [las] mantiene conservándolas todas en su ser y en su 
orden. 


[218] Más adelante, cuando afirma: de nuevo etc., [Dionisio] muestra lo mismo 
a través el nombre mismo de divinidad. Afirma que parece ser y se dice [que 
existe] discreción y multiplicación de un [solo] Dios en la medida en que se 
producen muchos dioses, ya que Dios deifica algunas criaturas por conformidad 
a él según la capacidad de cada una de las realidades deificadas, [y] no porque 
[aquellas realidades] puedan perfectamente asemejarse a él o porque [sean] dio- 
ses por su ser. 


Y aunque estos numeroses dioses sean bienaventurados, y así sean denomina- 
dos. no obstante, existe un Dios principal, que es superior a toda divinidad co- 
municada, que es supersustancialmente el único Dios. Y sí bien exista en todas 
las cosas, permanece indivisible existiendo en las realidades divisibles a las que 
comunica el ser, es unido en sí mismo, no se mezcla a la multitud, y no se mul- 
tiplica en [lo que es], considerado en sí mismo. 


[219] Y entendiendo esto de modo sobrenatural, el beato Pablo, que fue intro- 
ductor. es decir maestro en cuanto a la iluminación divina tanto del mismo Dio- 
nisio como también de su guía, esto es, Hieroteo (quien, a saber, Pablo, conoció 
muchas cosas de lo divino y quien es la luz del mundo, como él mismo reconoce 
que se cumple en él —en los Hechos de los Apóstoles (13, 47)- lo que se dice en 
Isaías (49, 6): yo te he establecido para ser la luz de las naciones) afirma estas 
cosas en sus santas cartas, a saber, en la primera carta a los Corintios, (8, 5-6) 
movido por inspiración de Dios, porque si bien existen quienes son considerados 
dioses en el cielo o en la tierra (...) para nosotros, sin embargo, no hay más que 
un solo Dios, el Padre, de quien todo procede y a quien nosotros estamos des- 
tinados, y un solo Señor, Jesucristo, por quien todo existe y por quien nosotros 
existimos. En efecto, por esta autoridad queda patente que la multitud de cosas 
deificadas. tanto en lo celeste —como [lo] son los ángeles, como en la tierra — 
como los hombres santos-, no perjudica la unidad de la divinidad, que es común 


al Padre y al Hijo. 
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1220] Más adelante, cuando dice: en efecto, etc., señala la razón de lo dicho. En 
efecto, las mencionadas procesión, multiplicación y discreción, no eliminan la 
unidad divina, porque en las cosas divinas las uniones superan las discreciones 
y son participadas por estas. En efecto, las uniones se refieren a la misma esen- 
cia divina, mientras que las discreciones, [se refieren] a las semejanzas a Dios, 
impresas en las cosas, que son muy defectuosas con respecto a Su principio. 
Por esto, las realidades divinas permanecen sin embargo unidas [aún] después 
de que aquel uno que es Dios, se distinga a través de diversas semejanzas, por 
una discreción intransmisible, porque nada sale de la divina esencia, y unilaria, 
porque tal discreción no elimina la unidad divina. 


1221] A continuación, cuando dice: estas comunes etc., promete que se ocupa- 
rá de estas cosas más adelante y dice que intentará, por cuanto le sea posible, 
con alabanza de Dios, explicar las mencionadas discreciones que son unidas y 
comunes a toda la divinidad [y] que también son denominadas procesiones con- 
venientes a la bondad divina. Además, pretende ponerlas de manifiesto a partir 
de los nombres divinos, que son transmitidos en las Escrituras, que indican estas 
procesiones, como cuando denominamos a Dios vivo o sabio, se señala que de 
Dios proceden la vida y la sabiduría hacia las criaturas. Sin embargo, debe sa- 
berse de antemano que, como se ha dicho [158-161], cualquier denominación de 
Dios. que corresponde a su bondad, cualquiera [que sea la] persona divina a la 
que se atribuya, sin duda debe ser referida a todas las personas. 
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CAPÍTULO TERCERO 


[La virtud de la oración, y el beato Hieroteo, 
y el respeto y el tratado teológico] 


LECCIÓN ÚNICA 
| Adelanta cierto prólogo a toda la obra] 
SINOPSIS 


(Lect. Un.; cap. MI; exposición nn. 222-260) 


A.  Adelanta un cierto prólogo a toda la obra siguiente: 


[. Muestra que es necesario comenzar con la oración: 

a) Anuncia lo que propone (225-229). 

b) Manifiesta su propósito a través de un razonamiento: 
¡. Expone el argumento relativo al propósito principal (231). 
ii. Hace patente algo que ya había supuesto (232-233). 
iii Demuestra algo implícito en dicho razonamiento (234- 

237), 

c) Aclara a partir de ejemplos: 
¡. Propone dos ejemplos (239-243). 
ii. Concluye su tesis (244). 


II. Se disculpa tras Hieroteo quien había conocido y tratado los temas 
los cuales él mismo va a tratas: 
a) Se presenta como digno de acusación (246). 
b) Se escusa: 
¡. Se justifica con respecto a la irreverencia: 
a. primera justificación (248-251). 
b. segunda justificación (252). 
c. tercera justificación (253). 
ii, Presenta su reverencia hacia Hieroteo: 
a. Presentado su magnitud: 
I. En la perfección de la vida y de la doctrina (254- 
256). 
II. Por adoctrinar a los sencillos (257). 
b. Reconociendo su propia humildad (258-259), 
c) Concluye su tesis, determinado a continuar esta obra (260). 
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EXPOSICIÓN 


1222] Después de haber adelantado [la explicación de] algunas cosas necesarias 
para la doctrina siguiente, aquí Dionisio comienza a perseguir su objetivo y en 
primer lugar adelanta cierto prólogo a toda la obra siguiente [Cap. 3%]; a conti- 
nuación, empieza a tratar la doctrina que intenta acerca de los nombres divinos 
[Cap. 4%]. 


[223] Respecto a lo primero, lleva a cabo dos advertencias: en primer lugar, 
muestra que es necesario comenzar con la oración; y a continuación, se justifica 
por esforzarse en tratar, tras Hieroteo, lo mismo que trató este, y [explica] de 
qué modo [le] guarda respeto al maestro, ahí donde escribe: y esto tal vez, etc. 
Estas dos [intenciones] son [preanunciadas] en el título del capítulo, que es este: 
la virtud de la oración, [que se refiere] a la primera parte del capítulo; y el beato 
Hieroteo, el respeto y el tratado teológico, [que hace alusión] a la segunda parte. 


[224] En cuanto a lo primero, hace tres cosas: en primer lugar, anuncia lo que se 
propone: posteriormente, aclara [su] propósito a través de un razonamiento, ahí 
donde dice: es necesario etc.; y, en tercer lugar, a través de ejemplos; ahí donde 
afirma como si etc. 


[225] Así pues, anuncia, en primer lugar, que, si esto parecerá conveniente, de 
entre otras denominaciones, ahora tenemos que considerar la misma denomina- 
ción de bien, esto es, [el nombre] según el cual Dios es denominado bueno. 


[226] Y al escoger esta denominación, hay que considerar que los platónicos, 
que no distinguían la materia de la privación, ubicaban [la materia] en el orden 
del no-ente. como dice Aristóteles en el primer libro de la Física. Pero la causali- 
dad del ente solo alcanza a los entes. Así pues, según aquellos, la causalidad del 
ente no alcanza a la materia prima, a la que, sin embargo, alcanza[ría] la causali- 
dad del bien. Signo de esto es que la misma [materia prima] apetece sumamente 
el bien. Por otra parte. es propio del efecto el que se dirija, por el deseo, hacia su 
causa. Por lo tanto. el bien es causa más universal y elevada que el ente, porque 
su causalidad alcanza a más cosas. 


[227] Y si bien Dionisio parece ocuparse de esto en el capítulo siguiente, todavía 
parece haber considerado otra razón de este orden. En efecto, en este libro, [Dio- 
nisio] se propone abordar los nombres divinos que manifiestan las procesiones 
de las criaturas [que tienen su origen en] Dios, en cuanto [él] es causa de las 
cosas. Pero lo que tiene razón de causa, en primer lugar y universalmente, es el 
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bien. Esto es patente por un doble motivo: en primer lugar, porque el bien tiene 
razón de fin; pero el fin tiene en primer lugar razón de causa. En efecto, la forma 
es causa en cuanto hace que la materia sea en acto; mientras que la materia llega 
al acto, en primer lugar, cuando es originada por el agente. En segundo lugar, 
porque el agente produce [algo] semejante a sí mismo no en cuanto Cs ente de 
cualquier modo, sino en cuanto es perfecto, porque lo perfecto, como se dice en 
el libro IV de Los Meteorológicos, es lo que puede hacer lo semejante a sí mis- 
mo. Pero lo perfecto tiene razón de bien. 


[228] Así pues, cualquier cosa que Dios haga a las criaturas, ya sea el ser, ya el 
vivir y cualquier otra cosa, todo procede de la bondad divina y todo pertenece a 
la bondad de la criatura. Y, por esta razón, [Dionisio] dice que la denominación 
[de bien] es perfecta, por cuanto abarca todas las cosas y €s manifestativa de 
todas las procesiones divinas. 


[229] Por otra parte, para ocuparnos de la procesión del bien es necesario que, 
orando, invoquemos a la Santa Trinidad, que es el principio de todo bien y es su- 
perior a toda bondad. En efecto, tal como ella, por su bondad, concede todos los 
dones proveídos por ella, así ella sola puede hacerlos suficientemente patentes: 
pues las obras de arte son conocidas de modo óptimo en el artista. 


[230] Luego, cuando escribe: en efecto es necesario, etc., [Dionisio] aclara [su] 
propósito a través de un razonamiento diciendo que nos es necesario, para co- 
nocer las procesiones divinas de la bondad divina, invocar, orando, a la Trini- 
dad. Y. en cuanto a esto, hace tres cosas: en primer lugar, expone el argumento 
relativo al propósito principal; en segundo lugar, hace patente algo [que había] 
supuesto [en su] razonamiento, ahí donde dice: en efecto, etc.; [y] en tercer lugar, 
demuestra algo implícito en [dicho] razonamiento, ahí donde escribe: en efecto, 
esta, etc. 


[231] Así pues, afirma que es necesario que seamos elevados, es decir extendi- 
dos, por las oraciones, hacia la Trinidad misma, como hacia el principio de toda 
procesión del bien, porque por el hecho de que oramos, nos acercamos a ella, 
Y cuanto más nos acercamos a ella, tanto más podemos aprender acerca de los 
dones de su bondad, que son colocados cerca de ella, como si fueran derivados 
de ella por semejanza de la bondad. En efecto, cuanto más alguien se acerca a 
alguna cosa, más conoce aquello que se encuentra cerca de ella. 


[232] A continuación, cuando afirma: en efecto, la misma etc., aclara lo que había 
mencionado: a saber, que por medio de la oración nosotros nos acercamos a la 
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Santa Trinidad, y dice que La Santa Trinidad está presente a todas las cosas, por 
cuanto comunica sus dones a todas las cosas, pero no todas las cosas están pre- 
sentes a ella, en la medida en que son imperfectas en su participación. Sin embar- 
go, cuando La invocamos, entonces estamos presentes a ella, al acercarnos a ella. 


[233] Pero para que la oración nos aproxime a ella, se requieren tres cosas: en 
primer lugar, que la sensualidad esté limpia de todas las afecciones carnales y 
mundanas, seducidos por las cuales somos arrastrados hacia lo inferior y [Dio- 
nisio] se refiere a esto cuando dice: con castísimas oraciones. En segundo lugar, 
que nuestro entendimiento no esté ofuscado por las tinieblas de las imágenes, lo 
cual sucede a quienes no quieren comprender las realidades espirituales, que es- 
tán por encima de las corporales, como los que concibieron a Dios representado 
por la figura de un cuerpo humano. Y ello por el hecho de que [por las imágenes] 
somos hasta obstaculizados en el ascenso hacia Dios. Y en lo que respecta a este 
punto, [en esta obra de Dionisio] se dice: habiendo purificado la mente. En ter- 
cer lugar. que nuestra voluntad esté ordenada a Dios a través de la caridad y de 
la devoción, y por esto [Dionisio] añade: y bien dispuestos hacia la divina unión. 


[234] Más adelante, cuando escribe: en efecto, ella, etc.. demuestra lo que había 
supuesto, a saber, que la divinidad está presente a todas las cosas, [y] lo prueba 
mediante dos razonamientos. En efecto, la divinidad no se encuentra en un lugar 
como si estuviera delimitada o circunscrita por el lugar. Sin embargo, todo lo que 
está presente en algún lugar, no existiendo en otro, o que va hacia algunos de 
tal manera que abandona otros, está como circunscrito o delimitado en un lugar. 
Pero esto. no puede decirse de la divinidad, [ya que] es evidente que a alguien 
está presente, por lo menos a sí misma; por lo tanto, está presente a todas las 
cosas. 


[235] El segundo razonamiento lo expone ahí donde escribe: sin embargo, tam- 
bién el decir. etc. Todo infinito, por el hecho de ser superior a todas las cosas y 
abarcar [las] todas. está presente a todas las cosas. Pero la Trinidad es tal. Por lo 
tanto. se concluye que ella está presente a todas las cosas. 


[236] Y de esto puede inferirse que ninguna criatura es ubicua, mientras que 
de la infinitud de Dios resulta, en consecuencia, que Dios se encuentra en todo 
lugar. 


[237] Mas. por último, [Dionisio] deduce la tesis principal: que, a través de la 
oración debemos elevarnos a la más alta consideración de los rayos de la bon- 


dad divina. 
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[238] A continuación, cuando dice: así como etc., aclara [su] tesis a través de 
ejemplos: y, en primer lugar, pone dos ejemplos para aclarar la tesis; en segundo 
lugar, infiere la tesis principal, ahí donde afirma: a causa de esto etc. 


[239] El primer ejemplo es que imaginemos una cadena de /uz intensa que esté 
colgada de la cúspide del cielo y descienda hasta la tierra ante nuestra cara. Si 
cogiéramos aquella cadena y desplazáramos constantemente las manos hacia 
arriba, la cadena nos parecería arrastrada hacia abajo, pero en realidad no la 
bajaríamos, ya que ella estaría presente arriba y abajo, sino que nosotros mismos 


nos elevaríamos hacia el brillo más intenso de aquella cadena luminosa. 


[240] El segundo ejemplo lo expone ahí donde dice: o, así como, etc.. y sostiene 
que sí nos subiéramos a una nave y tuviéramos unas cuerdas que estuvieran 
extendidas desde alguna roca externa hacia nosotros [y] que nos hubieran sido 
dadas en auxilio, no arrastraríamos la roca hacia nosotros. sino en realidad nos 
llevaríamos a nosotros mismos y a la nave hacia la roca. Y, al contrario. si al- 
guien estando en una nave empujara una roca que se encuentra muy cerca del 


mar, nada haría a la roca, que está fija e inmóvil, sino que se separará de ella y 
tanto más cuanto más la empuje. 


[241] Sin embargo, para que estos ejemplos se ajusten a la tesis, hay que con- 
siderar que, según cinco opiniones, es necesario estimar la oración de maneras 
diferentes: algunos, en efecto, suprimieron totalmente la providencia de Dios, 
al sostener que todas las cosas suceden por casualidad, y esta fue la opinión de 
los epicúreos. Otros, en cambio, admitieron la providencia de Dios respecto a 
las cosas incorpóreas y universales, pero la negaron respecto a las realidades 
humanas, y esta fue la opinión de algunos peripatéticos. Otros, por su parte, ex- 
tendieron la divina providencia a todas las cosas, pero dijeron que por ella todas 
las cosas [están sometidas] a acontecimientos necesarios, eliminando totalmente 
de estas la contingencia. Esta fue la opinión de los estoicos que sostenían que 
todas las cosas suceden por necesidad, según una serie inevitable de causas que 
denominaban hado. La cuarta, fue la opinión de algunos egipcios que dijeron 
que la providencia de Dios es mudable. La quinta, fue la opinión de algunos 
platónicos que afirmaban que la divina providencia es inmutable, pero bajo ella 
se encuentran algunas cosas de modo mudable y contingente. 

[242] Pues bien, las primeras tres opiniones destruyen totalmente el fruto de la 
oración. Porque si Dios no tiene ningún cuidado de las cosas o, al menos, no 
cuida de las realidades humanas, o si todas las cosas suceden por necesidad, 
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inútilmente se dirigen preces a Dios. En cambio, la cuarta opinión no elimina 
el fruto de la oración, sino que le atribuye más de lo debido, a saber [el poder] 
de inmutar la providencia divina. De ahí que solo la quinta opinión contenga un 
juicio acertado acerca de la oración, [y] Dionisio la sigue aquí, a saber: para que 
a través de la oración nos arrastremos a nosotros mismos, [en cuanto] mudables 
existentes, a participar de la divina providencia, pero no creamos poder mudarla. 


[243] Por lo tanto, la cadena de luz que cuelga de la cúspide inmóvil del cielo 
o las cuerdas que se encuentran extendidas desde la roca inmóvil, significan el 
orden de la divina providencia que procede de la inmovilidad de la divina sabi- 
duría. Además, lo que Dionisio dice: que la cadena [está] presente en todo lugar 
del cielo y de la tierra y por consiguiente que está presente a todas las cosas, 
significa que su providencia se extiende a todo, contrariamente a lo [afirmado 
por la] primera opinión. Por otra parte, lo que afirma acerca de la inmutabilidad 
de la roca y de que la cadena de luz no pueda ser arrastrada hacia nosotros, sig- 
nifica que la divina providencia es inmóvil, en contra [de lo mantenido por] la 
cuarta postura u opinión. En cambio, el que diga que nosotros mismos somos 
conducidos hacia arriba a través de la cadena inmóvil y somos acercados a la 
roca a través de la cuerda o que somos separados de ella por un empujón, signi- 
fica nuestra movilidad al seguir el fruto de la divina providencia, contrariamente 


[a lo afirmado por] la tercera postura. 


[244] Por último, concluye [su] tesis, a saber, que, antes de cualquier cosa, máxi- 
me en los trabajos teológicos, nos es útil comenzar por la oración, [y ello] no 
porque [obrando] de este modo, a través de la oración atraigamos la divina vir- 
tud, que está presente en todo lugar y no está limitada a ninguno, sino para arras- 
trarnos hacia y unirnos a ella a través del recuerdo y de la invocación. 


[245] Habiendo tratado ya la necesidad de la oración, Dionisio pasa a justificar- 
se, exponiendo la razón por la que [él] podría parecerle culpable a alguien, y a 
continuación justificándose, ahí donde escribe: y en efecto, etc. 


[246] Así pues, afirma, en primer lugar, que aquí parece digno de acusación por- 
que si bien Hieroteo, que fue su ilustre maestro había [elaborado]. hablando con 
agudeza, algunos tratados acerca de las cosas divinas, Dionisio redactó también 
otros tratados acerca de las cosas divinas y el presente libro como si [las obras] 
de Hieroteo no fueran suficientes, lo que parece ser propio de cierta irreverencia. 


[247] Más adelante, cuando dice: y, en efecto, ete., pasa a justificarse, y en cuan- 
to a esto hace tres cosas: en primer lugar, se justifica con respecto a la irreveren- 
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cia; muestra su reverencia hacia Hieroteo, ahí donde escribe: debido a que eto.; 


y, en tercer lugar, delimita su intención al componer esta obra, ahí donde dice: 
por lo tanto, a estos, etc. 


[248] Por otra parte, se justifica de tres modos: la primera justificación consiste 
en que las cosas que Hieroteo había tratado unitariamente él. por mandato de 
Hieroteo y a petición de Timoteo [las] desarrolló por separado. Y por esto, dice 
que: si Hieroteo hubiera considerado conveniente tratar en orden todo aquello 
que corresponde a la reflexión teológica, y hubiera querido explicar —profundi- 
zando en lo particular el tratado de toda la teología que, en cambio, recorrió 
como en cierto aspecto y en conjunto, Dionisio no hubiera legado a fan grande 
locura o perversidad de querer escribir acerca de las cosas divinas. 


[249] Ahora bien, de cada una de las dos maneras [siguientes Dionisio] explica 
lo que [le] hubiera conducido a la locura o a la perversidad. [La primera] es que 
hubiera creído elevarse a consideraciones teológicas de modo más perspicaz y 
divino que Hieroteo. La otra manera es que él no hubiera creído decir cosas más 
elevadas, pero entonces se seguirían dos inconvenientes, de los cuales uno es 
que al repetir lo mismo que había dicho Hieroteo, hubiera escrito inútilmente y 
así hubiera incurrido en vaniloquio. El otro inconveniente consiste en que, adue- 
ñándose casi furtivamente de la excelente contemplación y manifestación de las 
cosas divinas del mismo Hieroteo, le hubiera hecho una injusticia, porque este 
fue su maestro y amigo, y Dionisio fue introducido al conocimiento teológico 
sobre todo por las palabras de Hieroteo, sin embargo, siguiendo la doctrina de 
Pablo. 


[250] En cambio, Hieroteo expuso algunas conclusiones agudas —es decir, al- 
canzadas con gran dificultad e inteligencia y que reducen muchas cosas a una 
universal conduciendo prudentemente los hombres a lo divino, según la verdad 
de la cosa. Pero ordenó a Dionisio y a otros semejantes a Él —-que son maestros 
de las almas que son instruidas desde el principio— que, según su posibilidad, 
aclararan y distinguieran las conclusiones universales de la profunda contempla- 
ción de aquel hombre, en las que recogía muchas cosas en una, y que hicieran 
esto mediante un discurso proporcionado a aquellas y no universal, como el que 
había empleado Hieroteo. También el mismo Timoteo 4 menudo exhortó a Dio- 
nisio a llevar a cabo esta misma tarea [llegando también a devolverle] el libro de 
Hieroteo, por exceder su capacidad [de comprensión]. 


Un 
-—- 
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[251] Por consiguiente, ya que estas cosas están así, por esta razón nosotros lle- 
gamos a la conclusión de que el mencionado libro es maestro de consideraciones 
perfectas, no siendo adecuado a cualquiera, sino solo a los que, por su capacidad, 
sobresalen de la multitud, hasta el punto de que aquel libro tiene cierta autoridad 
segunda, derivada de las palabras de la Escritura canónica. a la cual ninguna 
autoridad puede igualar. De modo tal que las palabras de aquel libro se hallan 
en relación con las palabras de los cristos de Dios, es decir. en relación con las 
palabras de los santos apóstoles, que son llamados Cristos por la plenitud de la 
gracia espiritual y por la dignidad del sacerdocio. Y así puesto que aquel libro 
tan elevado es adecuado solo a los perfectos, nosotros según nuestra capacidad 
transmitiremos las [verdades] divinas a los que son como nosotros. esto es, a 
los imperfectos, semejantes a nosotros. En efecto, no estamos en disposición de 
poder transmitir la doctrina a los perfectos, porque si el alimento íntegro, a saber. 
la doctrina perfecta, es adecuada solo a los perfectos, como se dice en la carta a 
los Hebreos (5, 14), porque solo estos pueden recibir la doctrina perfecta. es pro- 
pio de una perfección mayor el alimentar a otros con tal alimento. En efecto, es 
[propio de una perfección] mayor enseñar a otros la doctrina perfecta, que poder 
recibirla de otros. Por otra parte, hay que considerar que cuanto más elevado y 
perfecto es algún entendimiento, tanto más puede comprender muchas cosas a 
una. En cambio, la debilidad del entendimiento exige que las cosas singulares se 
expliquen singularmente. Y por esta razón llamó perfecta la doctrina de Hiero- 
teo, porque comprende muchas cosas en pocas. 


[252] [Dionisio] expone la segunda justificación ahí donde escribe: rectamente, 
por lo tanto, etc., y afirma que rectamente puede decirse, para justificación suya, 
que para que alguien examine por sí el sentido de las palabras divinas, que son las 
palabras de las santas Escrituras y su misma perspicua doctrina considerada en sí 
misma, requiere una virtud perfecta. Sin embargo, el poseer ciencia y considera- 
ción de las palabras que introducen a la mencionada consideración y doctrina, y el 
aprender estas palabras, puede ser apropiado también a los más imperfectos: tanto 
a los doctores, que llama santificadores, como a los doctos, que llama santifica- 
dos. Por consiguiente: así como el examinar por sí y el enseñar la ciencia perfecta 
de lo divino fue apropiado a Hieroteo, que fue perfecto, así también, el poseer 
la ciencia de explicar la mencionada doctrina y el aprender esta explicación, es 
apropiado a los inferiores, entre los que Dionisio se incluye a sí mismo. 


[253] La tercera justificación es explicada ahí donde dice: si bien, etc.. y afir- 
ma que aun esto Dionisio observó cuidadosamente: el no poner absolutamente 
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mano ni siquiera en aclarar las palabras de Hieroteo en aquellas cosas que este 
quiso señalar mediante una exposición clara. 


[254] Más adelante, cuando dice: debido a que, etc., [Dionisio] muestra [su] 
reverencia hacia Hieroteo indicando, en primer lugar, su grandeza y, en segundo 
lugar, reconociendo la propia humildad, ahí donde escribe: así, en efecto, etc. 
Pues de estas dos [actitudes] se sigue que alguien experimente reverencia hacia 
alguien: que tenga una elevada opinión de aquél y una baja opinión de sí mismo. 
Por otra parte, elogia a Hieroteo de dos modos: en primer lugar, por el hecho que 
fue sutilísimo y absolutamente divino y, a continuación, porque había sabido dar 
útilmente leche a los pequeños en Cristo. [Ello,] ahí donde dice: y para que las 
cosas misteriosas, etc. 


[255] Así pues, afirma, en primer lugar, que el mismo Dionisio, junto a Timo- 
teo. a Hieroteo mismo y a muchos otros santos hermanos, se reunieron ante los 
Apóstoles para ver el cuerpo de quien es principio de toda vida y que acogió a 
Dios. [Esta expresión] puede entenderse [referida] a la visión corpórea de Cristo, 
de la que hace mención el Apóstol en la primera carta a los Corintios (15, 6). En 
efecto, el cuerpo de Cristo es el cuerpo de Dios que es príncipe de la vida y aquel 
cuerpo, por la unión, acogió a Dios, de ahí que también sea llamado templo, 
como [puede leerse] en Juan (2, 21): pero él se refería al templo de su cuerpo. 
También puede entenderse que [aquéllos] se reunieron para ver el cuerpo de la 
beata virgen María en su muerte, que también acogió Dios, por la encarnación. Y 
en aquella reunión, se hallaba presente también Santiago, el hermano del señor 
y Pedro que era el jefe supremo de todos los apóstoles. 


[256] Mas después de la mencionada visión, pareció bien a todos que todos los 
apóstoles y obispos que se encontraban ahí presentes alabaran la infinita bondad 
de la divina debilidad. es decir, humanidad, como a cada uno le fuera posible. 
Entonces. Hieroteo superaba a todos los maestros, tras los apóstoles, a los cua- 
les nadie más puede ser comparado, y en aquella alabanza, todo él abandonaba 
todo lo sensible y mundano y, como si se encontrara fuera de sí mismo, parecía 
unido, por cierto vínculo, a aquello que alababa. Y así, por todos los que escu- 
chaban y miraban, tanto que lo hubiesen conocido antes o no, fue tenido por 
amado por Dios y divino alabador. Y ¿qué puede decirse de estas cosas que él 
teologizó ahí, que fueron tan sublimes? Que, como afirma Dionisio, si no [desa- 
parecieron] de su mente, a menudo reconoció algunas partes de aquellas divinas 
alabanzas que Hieroteo había proferido por inspiración de Dios, cuando las oyó 
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mencionadas por Timoteo. En efecto, Timoteo [se dedicó] tanto al estudio de las 
cosas divinas, que cuidó retener en la memoria lo que oyó. 


[257] A continuación, cuando escribe: y para que las cosas misteriosas ete.. 
[Dionisio] alaba [a Hieroteo] por adoctrinar a los sencillos. Y explica que, para 
evitar hablar de aquellas cosas ocultas dichas [en aquel lugar], puesto que eran 
conocidas por Timoteo, hay que afirmar que, cuando era necesario comunicar 
las realidades divinas a la multitud y llevar nuevamente, a los que podía, a cono- 
cer las santas verdades, mediante un conocimiento proporcionado a los imper- 
fectos. Hieroteo superaba muchos de los santos maestros tanto por el consumo 
del tiempo porque consumía, o invertía muchísimo de [su] tiempo en enseñar: 
como por la pureza de la mente, porque no se encontraba envuelta por imágenes 
fantásticas o errores que le impidieran juzgar rectamente la verdad: [también] 
por la exactitud de las demostraciones, es decir por la eficacia de las palabras 
en demostrar la verdad; y por otros discursos santos, esto es, por otras cosas 
que se requieren para los discursos santos. De ahí que [Dionisio] concluya que 
nunca fue su intención mirar directamente un sol tan grande, a saber, Hieroteo, 
prefiriéndose o igualándose a él. 


[258] Más adelante, cuando escribe: así, en efecto, etc., muestra cuánto se sienta 
humilde; y dice que es consciente de no ser capaz de entender no solo las realida- 
des divinas que son superiores el entendimiento humano, sino también muchas 
que son comprendidas por otros hombres; y de modo semejante se considera 
incapaz de explicar y aclarar aquellas cosas que pueden ser explicadas por otros 
acerca del conocimiento divino. Y se estima muy ampliamente incapaz de [ese] 
conocimiento de la verdad teológica que tuvieron los más perfectos. Y explica 
[lo contenido en este libro] por esta razón: porque le lleva a ello el respeto total 
que siente por los mayores y hacia la filosofía divina. Porque en absoluto osa 
pensar o decir algo acerca de la sabiduría divina, salvo aquello que pueda com- 
prender con su mente y esta también oye y dice porque no es conveniente descui- 
dar el conocimiento de las verdades divinas que sucede que alguien podría tener. 


[259] Y para esto está decidido [a llevar a cabo su investigación] por dos razones: 
primero, por el deseo natural de las mentes, que siempre con cierto amor sienten 
el deseo de contemplar las verdades sobrenaturales que pueden comprender, 
porque por esto son perfeccionadas en grado sumo. En segundo lugar, porque /a 
óptima disposición de las leyes divinas prohíbe examinar mucho las realidades 
que están por encima de noso!ros, tanto porque rebasan nuestra dignidad, como 
porque nos es imposible alcanzarlas, como resulta por el Eclesiástico (3, 23), 
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donde se dice: no te ocupes de las cosas que están por encima de ti. En cambio, 
las cosas que son deseadas por nosotros y que se nos han dado para que pudié- 
ramos comprenderlas, la ley divina prescribe que las estudiemos atentamente y 
las transmitamos benignamente a los demás. según lo que se dice en el libro de 
la Sabiduría (7, 13): la aprendí con sinceridad y la comunico sin envidia. Y [esta 
idea] también se desprende de muchos otros lugares de la Escritura. 


[260] A continuación, cuando escribe: por lo tanto. etc.. acaba lo que se había 
propuesto y dice que está determinado, por las razones mencionadas. y no se 
echa atrás con respecto al encontrar la verdad de las realidades divinas en lo 
que sea posible conocerflas], ni por pereza ni por miedo derivado de la pusi- 
lanimidad. Además, su alma no podía soportar el dejar sin auxilio a los que no 
podían contemplar realidades más elevadas que él. Por todas estas razones se 
dispuso a escribir esta obra, de modo tal que no osaría introducir nada nuevo, 
sino que quiere [limitarse a] distinguir y aclarar, a través de unas investigaciones 
más particulares y sutiles, descendiendo hasta lo singular, las cosas que fueron 
dichas agudamente por Hieroteo en cierta comprensión universal. [Dionisio] 
habla [aquí] por semejanza con las realidades corporeas en las que, cuando un 
todo es dividido en muchas partes, estas se vuelven más sutiles. 
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ORDEN DE LAS LECCIONES (lecciones 1-13) 


A) Trata de la enseñanza de los nombres divinos (cap. 4-13) 


En este libro trata de exponer los nombres divinos, mediante los cuales se 
manifiestan las procesiones de Dios hacia las criaturas: 


A 


ll. 


El principio común a todas las procesiones es el bien, porque cual- 
quier cosa que procede de Dios hacia las criaturas, este lo comu- 
nica a su criatura por su bondad, y por este motivo trata del bien y 
de las cosas que pertenecen a la consideración de bien; Cap. 4. 

Si se considera cada una de las procesiones que los nombres divi- 
nos ponen de manifiesto, vemos que la bondad divina atribuye tres 
rasgos a las cosas: 

a. Que sean en sí mismas y perfeccionadas; si las cosas son con- 

sideradas en sí mismas; 

¡. Lo primero y lo más común que se encuentra en ellas es 
el ser, y siguiendo este orden, continúa con los nombres 
divinos tratando del ente.; Cap. 5. 

ii Segundo, del vivir, la vida; Cap. 6. 

¡ii Tercero. conocer, dónde hablar: la sabiduría; Cap. 7. 

iv. Cuarto, de ser justo y, asimismo, virtuoso: de la virtud y de 
la justicia, Cap. 8. 

b. Que sean comparadas entre sí: 
¡, Según algo intrínseco, como cuando una cosa se dice se- 

mejante o igual a otra, la misma O distinta; Cap. 9. 

ii. Según al extrínseco, Cap. 10. 
¡ti A esta ordenación de las cosas le sigue la paz, de ahí que 

hable de la paz, Cap. 11. 

Que sean ordenadas al fin, con respecto a esto este es el orden 
a considerar: 

¡. La providencia del que gobierna y ordena al fin, Cap. 12. 
Fl mismo fin al que las cosas llegan a través de la provi- 
dencia y el gobierno, Cap. 13. 


O 


11. 


